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|$ъ  какомъ  смысла 

можно  говорить  о  существовали 
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еодализма  въ  россіи? 


По  поводу  теоріи  Павлова- Сильванскаго. 

2^    .   _  


I.  Вступленіе.  —  II.  Мнѣнія  русскихъ  историковъ  о  феодализмѣ  въ 
Россіи  до  появленія  первой  книги  Павлова-Сильванскаго  о  рус- 
скомъ  феодализмѣ.  —  III.  Общія  опредѣленія  феодализма.  —  IV.  „Фео- 
дализмъ  въ  древней  Руси"  Павлова-Сильванскаго.  —  V.  Отзывы 
критики  объ  этой  книгѣ.  —  УІ.  Второй  трудъ  Павлова-Сильван- 
скаго о  феодализмѣ  въ  Россіи.  —   УН.  Заключеніе. 


.-ПЕТЕРБУРГЕ. 
1910. 


Отдѣльный  оттискъ 

изъ  „Извѣстій  С.-Петербургскаго  Политехническаго  Института 
Императора  Петра  Великаго". 

1910  г.  Томъ  XIV. 


Тішографія  Шредера.  Гороховая,  49. 


Эта  книжка  представляетъ  собою  отдѣльный  от- 
тискъ  изъ  XIV  т.  «Извѣстій  С.-Петербургскаго  Поли- 
техническаго  Института» *).  Статья,  въ  ней  содержащаяся, 
была  начата  (главы  I— IV)  тотчасъ  послѣ  выхода  въ 
свѣтъ  книги  покойнаго  Павлова  -  Сильванскаго 
«Феодализмъ  въ  древней  Руси»  (1907),  причемъ  о 
самомъ  вопросѣ  еще  раньше  было  мною  написано 
нѣсколько  страницъ  въ  приложены  къ  книгѣ  моей 
«Помѣстье-государство  и  сословная  монархія  среднихъ 
вѣковъ»  (1906).  Появленіе  въ  печати  нѣсколькихъ 
рецензій  на  трудъ  Павлова  -  Сильванскаго  дало 
мнѣ  поводъ  прибавить  къ  написанному  еще  небольшой 
отдѣлъ  (главу  V),  и  такой  видъ  имѣла  статья,  когда, 
уже  по  смерти  талантливаго  изслѣдователя  русскаго 
феодализма,  вышелъ  въ  свѣтъ,  въ  началѣ  1910  г., 
другой  его  трудъ  подъ  заглавіемъ,  довольно  близкимъ 
къ  первому:  « Феодализмъ  въ удѣльной Руси».  Изложенію 
его  содержанія,  отчасти  совпадающаго,  отчасти  не  со- 
впадающего съ  содержаніемъ  первой  книги,  я  посвя- 
ти лъ  еще  нѣсколько  новыхъ  страницъ  (главу  VI), 
приписанныхъ  ко  всему  остальному  послѣ  всего  и  да- 
же позже,  чѣмъ  было  набросано  общее  заключеніе, 
Считаю  нужнымъ  сообщить  читателю  эти  подробности 
въ  объясненіе,  почему  я  не  держался  другого  плана 
изложенія,  т.  е.какъ  цараллельнаго  разсмотрѣнія  обѣихъ 
книгъ,  поскольку  въ  нихъ  трактуются  однѣ  и  тѣ  же 
матеріи,  такъ  и  соединенія  въ  одномъ  мѣстѣ  критическихъ 


„Отдѣла  наукъ  экономическихъ  и  юридическихъ". 


IV 

отзывовъ  о  теоріи  Павлова-Сильванскаго.  Я  самъ 
думалъ-было  о  замѣнѣ  одного  порядка  изложенія  дру- 
гимъ,  но  побоялся,  что  у  меня  на  это  не  хватило  бы, 
при  другихъ  начатыхъ  или  задуманныхъ  работахъ,  ни 
времени,  ни  даже,  пожалуй,  охоты,  тѣмъ  болѣе,  что 
возможное  появленіе  рецензій  и  о  второй  книгѣ  Павлова- 
Сильванскаго  заставило  бы  меня  сдѣлать  также  новыя 
дополненія  къ  статьѣ,  и  безъ  того  превысившей  раз- 
мѣры,  какіе  она  должна  была  имѣть  по  первоначаль- 
ному моему  плану. 

Н.  Карѣевъ. 

С.-Петербургъ. 
1  ноября  1910  года. 


Бъ  какомъ  сжыслѣ  жожно  говорить  о  суще- 
ствовали Феодализма  въ  Россіи? 


і. 

Историческая  наука  сдѣлала  за  послѣднія  десятилѣтія 
весьма  большіе  успѣхи  въ  пониманіи  сущности  и  происхо- 
жденіи  того  своебразнаго  политическая  и  соціальнаго  строй 
на  средневѣковомъ  Западѣ,  который  обычно  называется 
феодальнымъ.  На  осндваніи  только  личныхъ  своихъ  воспо- 
минаній  (съ  надлел^ащими  справками)  я  могъ  бы  предста- 
вить, —  въ  общихъ  чертахъ.  разу  мѣется,— какъ  измѣнились 
въ  дѣлѣ  изучеыія  феодализма  точки  зрѣнія  и  выводы,  какъ 
тотъ  или  другой  взглядъ  становился  „устарѣлымъ"  и  какъ 
формулировались  новыя  положенія.  Четыре  десятка  лѣтъ 
тому  назадъ,  въ  началѣ  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго 
вѣка,  я  впервые  знакомился  научнымъ  образомъ  съ  феода- 
лизмомѣ  на  лекціяхъ  проф.  В.  И.  Герье,  разбиравшаго, 
между  прочимъ,  взгляды  разныхъ  ученыхъ  на  процессъ 
феодализации,  а  спустя  нѣкоторое  время  и  самъ,  когда  го- 
товился къ  магистерскому  экзамену,  штудировалъ  важнѣй- 
шія  книги,  относящаяся  къ  феодальному  строю,  причемъ  по 
путно  дополнялъ  и  нередѣлывалъ  на  основаніи  этихъ  книгъ 
свою  кандидатскую  работу,  легшую  въ  основу  книги  моеіі 
„Очеркъ  исторіи  французскихъ  крестьянъ  съ  древнѣйшихъ 
временъ  до  1789  г."  (1881).  Въ  то  время  еще  не  было  среди 
изслѣдовате  л  ей  феодализма  ни  Ф  ю  с  т  е  л  ь  -  д  е  -  К  у  л  а  н  ж  а, 
ни  Флака,  ни  Люшера,  ни  Сэ,  ни  Бруннера,  ни  Лам- 
прехта,  ни  Мэтланда,  ни  П.  Г.  Виноградова,  ни  М.  М. 
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Ковалевскаго,  ни  И.  М.  Гревса,  ни  Д.  М.  Петрушевскаго, 
ни  Д.  Н.  Савина  и  др. 2). 

Въ  теченіе  почти  четверти  вѣка  послѣ  этого  о  феода- 
лизмѣ  мнѣ  приходилось  читать  лишь  кое-что,  не  системати- 
чески, да  и  то  съ  большими  перерывами,  пока,  уже  въ  на- 
чалѣ  текущаго  столѣтія,  я. не  задумалъ  свои  „типологическіе 
курсы  по  исторіи  государ ственнаго  быта"  для  студентовъ 
экономическаго  отдѣленія  С.-Петербургскаго  Политехниче- 
скаго  Института.  Одинъ  изъ  этихъ  курсовъ  былъ  посвященъ 
феодализму  и  выросшей  на  феодальномъ  бснованіи  сословно-  ' 
представительной  монархіи  2),  и  это  заставило  меня  пересмо- 
трѣть  кое-какія  старыя  книги  и  познакомиться  кое  съ  чѣмъ 
изъ  новой  литературы  по  данному  предмету,  причемъ  я  не 
могъ  не  убѣдиться,  до  какой  степени  за  протёкшее  время 
устарѣли  нѣкоторыя  положенія  и  даже  пріемы  изслѣдованія, 
касающіеся  западнаго  феодализма. 

Къ  числу  новыхъ  точекъ  зрѣнія,  которыя  стали  за  по- 
слѣднія  тридцать  лѣтъ  особенно  выдвигаться  впередъ,  при- 
надлежишь взглядъ  на  феодализмъ,  какъ  на  явленіе,  не 
исключительно  западно-европейское,  а  какъ  на  извѣстную 
ступень,  которую  въ  своемъ  развитіи  переживаютъ  вообще 


*)  Первый  томъ  труда  Ф юсте ль-де-Куланжа  „Нізѣоіге  сіез  іпзгі- 
Іиѣіопз  ро1Шс|не8  (іе  Гапсіеппе  Егапсе",  вышелъ  въ  свѣтъ,  правда,  въ 
1874  г.,  тогда  какъ  послѣдующіе  и  имѣющіе  непосредственное  отношеніе 
къ  занимающему  насъ  предмету  только  въ  концѣ  восьмидесятыхъ  и 
въ  началѣ  девяностыхъ  годовъ  прошлаго  вѣка.  Около  того  же  времени 
(1886 — 1893)  появились  и  первые  два  тома  капитальной  работы  Флака 
„Ъе8  огі^іпез  сіе  Гапсіеппе  Ггавсе",  а  III  томъ  —  только  въ  1904  году. 
Книга  Сэ  (Н.  8  ее)  „Ьез  сіаззез  гнгаіез  еі  1е  гё§лте  сіотапіаі  еп  ІѴапсе" 
появилась  въ  1901  году.  .,Беиѣ8сЬ.е  Веспѣзо-езспііспге"  Бруннера 
относится  къ  1887  году,  „БеиѣзсЪез  ѴѴігЬзсЬагсзІеЪеп  іт  Міѣѣеіаііег" 
Лампрехта  —  къ  1885—86  годамъ.  Маіѣіапсі  издалъ  свою  работу  въ 
1897  году  (Богоезсіау  Воок  агісі  Веуопсі).  .,Происхожденіе  феодальныхъ 
отношеній  въ  Лангобарде  кой  Италіи"  П.  Г.  Виноградова  относится 
къ  1880  году,  но  начало  публикаціи  главныхъ  его  трудовъ  по  англій- 
скому  феодализму  относится  только  къ  концу  восьмидесятыхъ  годовъ; 
всѣ  остальные  историки  писали  позже. 

2)  Помѣстье — государство  и  сословная  монархія  среднихъ  вѣковъ. 
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народы, имѣющіе  исторію  *).  Того  безконечнаго  расширенія, 
какое  терминъ  „феодализмъ"  получилъ  въ  послѣднее  время, 
еще  не. было  полвѣка  тому  назадъ  и  дая^е  въ  болѣе  близкое 
къ  намъ  время,  хотя  уже  тогда  существовали  работы  Мау- 
рера  и,  Мэна,  давшія  толчекъ  къ  расширенно  понятія 
„феодализмъ"  до  такой  степени,  что  приэтомъ.уже  стираются 
наиболѣе  характерныя  черты  средневѣкового  политическая 
и  соціальнаго  строя  на  Западѣ,  какъ  мы  привыкли  его  себѣ 
представлять  2).  Стали  даже  различать  феодализмъ  въ  ро- 


*)  Одинъ  изъ  знатоковъ  исторіп  феодализма,  проф.  И.  М.  Гревсъ 
слѣдующимп  словами  начинаетъ  свою  большую  и  очень  основательную 
статью  о  феодализмѣ  въ  .,Энциклопедическомъ  Словарѣ-  Брокгауза- 
Ефрона:  „Слово  феодализмъ  служить  научнымъ  терминомъ  для  обозна- 
ченія  одного  изъ  крупнѣйшихъ  явленій  всемірной  исхоріи  въ  области  со 
ціально-политическаго  развитія  человѣчества.  Первоначально  именемъ 
феодализма  обозначалась  совокупность  основныхъ  особенностей  обще- 
ственнаго  строя,  въ  большей  или  меньшей  степени  утвердившагося  во 
всѣхъ  государствахъ  Западной  Европы  въ  такъ  называемые  средніеѵ  ' 
вѣка  (гё§іте  іеосЫ,  ЬеЬпзчѵеееп,  іеиааі  зувѣет,  іеосЫізиіо).  Такое 
опредѣлепіе  давало  уже  феодализму  первостепенное  мѣста  въ  ряду 
„историческихъ  понятій-^  но  значеніе  термина  еще  безконечно  расшп- 
рилось,  когда  наукѣ  новѣйшаго  времени  удалось  открыть  существова- 
ніе  феодализма  или,  по  крайней  мѣрѣ,  присутствіе  феодализирующихъ 
процессовъ  въ  гораздо  болѣе  многочисленпыхъ  государствахъ,  у  весьма 
различныхъ  племенъ  и  народовъ,  жившихъ  во  всевозможныхъ  частяхъ 
земли  и  въ  очень  разнообразные  эпохи  ихъ  исторіи". 

2)  Привожу  еще  нѣсколько  строкъ  (съ  сокращеніями)  изъ  статьи 
проф.  Грев  с  а  въ  „Энциклопедическомъ  Словарѣ":  „Вѣковой  опытъ 
научнаго  изученія  крупныхъ  историческихъ  проблемъ  показалъ  слож- 
ность природы  основныхъ  явленій  въ  жизни  человъческихъ  обществъ 
й  научилъ  искусству  глубоко  анализировать  ихъ  составные  элементы, 
въ  отдѣльно сти  и  въ  комбинаціи,  и  особенно  въ  генезисѣ  (процессѣ 
образованія  и  развитія).  Съ  другой  стороны,  привлечете  къ  истори- 
ческой обработкѣ  все  новыхъ  матеріаловъ  обнаружило  полезность  рас- 
ширенія  круга  наблюдений,  которыя  раньше  слишкомъ  тѣсно  замыкались 
въ  рамки  исторіи  какого-нибудь  одного  народа  и  во  всякомъ  случаѣ 
не  заходили  за  предѣлы  Европы.  Такіе  матеріальные  (фактические)  и 
формальные  (методологическіе)  успѣхи  отразились  и  на  изслѣдованіи 
и  построеніи  феодализма.  Работы  М аур  ера,  обратившія  вниманіе 
историковъ   на  связь  между  средневѣковымъ  феодализмомъ  и  древнѣй- 
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довомъ  и  видовомъ  смыслѣ,  смотря  по  тому,  понимали  ли 
подъ  нимъ  извѣстную  ступень  общественнаго  развитія  во- 
обще, т.  е.  гдѣ  бы  то  ни  было,  или  особенную  физіономію 
политическаго  и  соціальнаго  строя,  господствовавшаго  на 
Западѣ  въ  средніе  вѣка,  и  другихъ  аналогичныхъ  истори- 
ческихъ  формацій  *). 

Если,  однако,  феодализмъ  есть,  такъ  сказать,  общеобяза- 
тельная, хотя  бы  и  при  извѣстныхъ  условіяхъ  только,  сту- 
пень общественнаго  развитія,  то  весьма  естественно  было 
придти  къ  вопросу,  нельзя  ли  и  въ  русскомъ  прошломъ 
найти  феодализмъ.  О  феодализмѣ  въ  Литовско-Русскомъ 
государствѣ  говорили  уже  давно,  какъ  давно  поднимался  и 
вопросъ  о  феодализмѣ  въ  Сѣверо-Восточной  Руси,  но  этотъ 
послѣдній  вопросъ  былъ  рѣшенъ  отрицательно,  и  говорить 
о  немъ  сдѣлалось  своего  рода  признакомъ  дурного  вкуса  въ 
исторической  наукѣ,  а  пожалуй,  и  дурного  тона,  признакомъ 
исторической  невоспитанности. 

Въ  семидесятыхъ  годахъ,  когда  я  учился  въ  универси- 


шими  соціально-экономическими  учрежденіями  германскаго  племени, 
натолкнули  другихъ  ученыхъ  на  попытки  отыскать  признаки  феодали- 
зации въ  первобытномъ  общественномъ  строѣ  другихъ  народовъ.  Бога- 
тый матеріалъ,  извлеченный  изъ  вновь  открытыхъ  или  изслѣдованныхъ 
древнихъ  памятниковъ  и  изъ  точныхъ  описаній  быта  дикихъ  или  отста- 
лыхъ  плеыенъ,  и  постепенное  установленіе  принциповъ  сравнитель- 
наго  метода,  способствовали  построенію  первыхъ  основаній  сравни- 
тельнаго  разсмотрѣнія  исторіи  феодальнаго  строя.  Открытіе  факта  ши- 
рокаго  распространенія  общинныхъ  формъ  землевладѣнія  въ  первобыт- 
ный времена  у  всевозможныхъ  народовъ  и  выясненіе  хода  его  разло- 
женія  подготовило  теоретическое  основаніе  для  гипотезы  о  широкой 
распространенности  феодализма,  какъ  обычной  фазы  соціальнон  эво- 
люціи.  Дальнейшее  фактическое  пззтченіе  первобытно-правовыхъ  отно- 
шеній  подтвердило  ее  обильными  данными.  Въ  современныхъ  научныхъ 
сочинеиіяхъ  по  соціологіи,  еоставленныхъ  по  историческому  методу, 
можно  найти  соотвѣтствующія  главы  о  первобытномъ  феодализмѣ, 
тогда  какъ  въ  первой  половинѣ  XIX  в.  могла  идти  рѣчь  лишь  о  фсода- 
лизмѣ  средневѣковомъ,  западно-европейскомъ.  Появляются  и  спеціаль- 
ныя  изслѣдованія  по  изученію  феодализма  въ  различныхъ  странахъ, 
кромѣ  Западной  Европы". 

у)  См.  ниже  слова  11.  Н.  Милюкова  на  этотъ  счетъ. 
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тетѣ,  наиболѣе  авторитетнымъ  историкомъ  нашего  отечества 
былъ  С.  М.  Соловьевъ,  лекціи  котораго  довелось-  слушать  и 
мнѣ.  Одною  изъ  любимыхъ  мыслей,  неоднократно  повторяв- 
шеюся въ  его  общемъ  курсѣ,  была  антитеза  западнаго  и 
нашего  развитія.  Хотя  онъ  и  признавалъ  дѣйствіе  нѣкото- 
рыхъ  общихъ  законовъ  развитія,  но  вмѣстѣ  съ  этимъ  на- 
стойчиво приписывал ъ  природѣ  нашей  страны  такое  влія- 
ніе  на  ходъ  русской  исторіи,  что  послѣдняя  изображалась 
имъ,  какъ  совершенная  противоположность  западной.  Ко- 
нечно, по  его  схемѣ  феодализма  у  насъ  не  было,  хотя  въ 
тѣ  же  семидесятые  годы  въ  своихъ  лекціяхъ  о  Петрѣ  Бели- 
комъ  и  особенно  въ  тогдашнихъ  журнальныхъ  статьяхъ  *)  онъ 
и  дѣлалъ  кое-какія  сближенія  между  древне-русскими  учре- 
жденіями  и  феодальными  2).  Въ  частности,  онъ  находилъ 
сходство  между  феодал измомъ  и  русскимъ  „закладниче- 
ствомъ",  т.  е.  отдачей  себя  подъ  защиту,  хотя  и  съуживалъ 
этимъ  понятіе  феодализма  до  понятія  только  одной  коммен- 
даціи.  ;,Въ  древней  Россіи,  говорить,  напр.,  Соловьевъ,  мы 
видимъ  сильное  стремленіе  добровольно  входить  въ  частную 
зависимость...  Это  явленіе  составляетъ  характеристическую 
черту  первобытныхъ  неразвитыхъ  государствъ...  Извѣстно, 
что  такъ-называемая  феодальная  система  на  Западѣ,  господ- 
ствовшая  въ  то  время,  когда  тамошнія  государства  находи- 
лись въ  первобытномъ  состояніи,  основывалась  на  этомъ 
стремленіи  слабыхъ  войти  въ  зависимость  отъ  ближайшихъ 
сильныхъ  съ  цѣлью  найти  въ  нихъ  защиту  и  покровитель- 
ство". Кромѣ  того,  Соловьевъ  сближалъ  наши  помѣстья  съ 
западными  бенефиціями  и  указывалъ  на  сходство  между 
крѣпостнымъ  состояніямъ  крестьянской  массы  на  Западѣ  и 
у  насъ,  но  въ  остальномъ  процессѣ  развитія   между  Запа- 

г)  ,,Наблюденія  надъ  исторической  жизнью  народовъ",  печатавшаяся 
въ  „Вѣстннкѣ  Европы"  и  перепечатанный  въ  „Собраніи  сочиненій". 

2)  Взглядъ  Соловьева  на  феодализмъ  самъ  по  себѣ,  какъ  показалъ 
Павловъ-Сильванскій  (Феодализмъ въ  древней  Руси,  стр.  16)  мѣнялся: 
въ  XIII  томѣ  .,Исторіи  Россіи",  это  была  система  отношеній  поземель- 
ныхъ,  которой  не  было  въ  Россіи,  а  въ  статьяхъ  семидесятыхъ  годовъ 
это  уже  система,  основанная  на  личныхъ,  защитныхъ  отношеніяхъ. 
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домъ  и  Россіей  онъ  видѣлъ  такую  разницу,  которая  исклю- 
чала возможность  говорить  о  феодальной  ступени  развитія 
на  Руси. 

У  насъ  не  было  феодализма,  —  такова  была  господство- 
вавшая точка  зрѣнія  нашей  исторіографіи.  Среди  истори- 
ковъ  было  какъ  бы  неприлично  находить  феодализмъ  въ 
Россіи,  и  первымъ  заговорилъ  объ  этомъ  предметѣ  въ  са- 
момъ  концѣ  XIX  в.  молодой  и  талантливый  историкъ  Н.  П. 
Павловъ  -  Сильванскій,  безвременно  унесенный  холерою 
осенью  1908  г.  Онъ  предпринялъ  систематическое  изслѣдованіе 
этого  вопроса  въ  рядѣ  статей, — печатавшихся  большею  частью 
въ  „Журналѣ  Министерства  Народнаго  ІГросвѣщенія",  — 
подъ  заглавіями:  „Люди  кабальные  и  докладные"  (1895),  „За- 
кладничество-патронатъ"  (1897),  „Государевы  служилые  люди" 
(1898),  „Иммунитетъ  въ  удѣльной  Руси"  (1900)  и  „Феодаль- 
ный отношенія  въ  удѣльной  Руси"  (1901).  Статьи  эти  обра- 
тили на  себя  вниманіе,  и  молодому  ученому  стали  возра- 
жать. Одну  изъ  своихъ  статей  онъ  прочиталъ,  въ  видѣ  ре- 
ферата, въ  Историческомъ  Обществѣ  при  Петербургскомъ 
университетѣ,  и  здѣсь  ему  также  пришлось  выслушать  воз- 
раженія,  между  прочимъ,  и  отъ  автора  настоящей  статьи,  а 
затѣмъ  въ  томъ  же  ученомъ  Обществѣ  имъ  былъ  прочитанъ 
еще  одинъ  рефератъ  на  аналогичную  тему  2).  Во  всякомъ  слу- 


3)  Статья  ,.0  феодальныхъ  отношеніяхъ  древней  Руси"  была 
прочитана  въ  засѣданіи  23  марта  1901  года,  краткііі  протокола»  кото- 
раго  помѣщенъ  въ  XV  томѣ  „Историческаго  Обозрѣнія",  вышедшеыъ 
въ  свѣтъ  въ  1909  г.  (стр.  62 — 64).  Привожу  вкратцѣ  мнѣнія  оппонен- 
товъ.  В.  А.  Мякотинъ,  указывалъ  на  невозможность  сблия^ать  западно- 
европейскій  міръ  и  нашъ,  такъ  какъ  на  Руси  не  было  важнѣйшаго 
элемента  феодализма — соединенія  землевладѣнія  съ  государственною 
властью.  Систему  Павлова-Сильванскаго  оппонентъ  находилъ  рискован- 
ной, методъ  частичныхъ  сближеній  неправильнымъ:  частныя  аналогіи 
лишь  искусственно  можно  свести  къ  общности  самаго  строя.  С.  М  С  е- 
редонинътоже  высказался  въ  томъ  смыслѣ,  что  нельзя  доказать  суще- 
ствованія  у  насъ  феодализма,  ибо  у  насъ  совершался  иной  процессъ, 
чѣмъ  на  Западѣ.  Благосклоннѣе  отнесся  къ  мысли  референта  А.  М.  Онз^: 
отсутетвіе  данныхъ  еще  не  обозначаетъ,  что  недоразвившееся  явленіе 
не  развивалось,  а  потому  референту,  можетъ  быть,  удастся  доказать 
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чаѣ,  лично  я  очень  заинтересовался  работою  Павлова-Силь- 
ванскаго,  особенно  въвиду  предпринятыхъ  мною  около  этого 
времени  „типологическихъ  курсовъ",  среди  которыхъ  былъ 
намѣченъ  и  курсъ  о  „помѣстьѣ-государствѣ".  Случилось 
еще  такъ,  что  тогда  же  въ  „Энциклопедическомъ  Словарѣ" 
Брокгауза-Ефрона,  въ  которомъ  мною  редактировались  истори- 
ческія  статьи,  дошла  очередь  до  слова  „феодализмъ".  Я  пред- 
ложилъ  написать  о  немъ  во  Франціи,  Италіи,  Англіи,  Испа- 
ши, Литовско-Русскомъ  государствѣ  и  т.  п.  разнымъ  спе- 
ціалистамъ  (И.  М.  Гревсу,  Д.  М.  Петрушевскому,  В.  К. 
Пискорскому,  М.  К.  Любавскому  и  др.)  и  просилъ  по 
вопросу  о  феодализмѣ  въ  Россіи  написать  П.  Н.  Милюкова 
съ  обращеніемъ  особаго  вниманія  на  статьи  Павлова-Силь- 
ванскаго.  О  замѣткѣ  Милюкова  у  меня  еще  будетъ  рѣчь 
впереди,  а  здѣсь  я  отмѣчу  только,  что  его  словарная  статья 
ограничилась, разборомъ взгл ядовъ  Павлова-Сильванскаго 


П. 


Ни  самъ  Павловъ-Сильванскій  въ  своихъ  статьяхъ,  ни 


свои  предполоясенія.  Въ  преніяхъ  принялъ  участіе  и  я,  возражая,  глав- 
нымъ  образомъ,  противъ  придаваыія  феодализму  широкаго,  расплывча- 
таго  значенія.  Въ  болѣе  неопредѣленномъ  смыслѣ  пожалуй  и  у  насъ 
былъ  феодализмъ,  но  противопоставлять  вею  Западную  Европу  Россіи 
неправильно,  такъ  какъ  слѣдз^етъ  говорить  только  объ  отдѣльныхъ  стра- 
нахъ  Запада.  Другой  рефератъ  на  тему  „Крестьяне  въ  Россіи  и  на  Западѣ 
въ  средніе  вѣка1-  былъ  прочитанъ  въ  засѣданіи  18  октября  1906  г.  и  тоже 
вызвалъ  возраженія  (см.  .ДІсторич.  Обозрѣніе"-,  т.,  XV,  стр.  143—144).  На 
этотъ  разъ  возражали  референту  Ы.  В.  Ястребовъ,  М.  А.  Дьяконовъ 
и  я.  Первый  находилъ,  что  Павловъ-Сильванскііі  игнорировалъ 
ту  особенность  западной  эволюціи,  что  тамъ  судьбы  крестьянства  раз- 
вивались отъ  серважа  къ  свободѣ,  а  второй  отмѣтилъ,  что  сравненіе 
учрежденій  не  можетъ  быть  поставлено  на  твердую  почвз^,  если  опи- 
саніе  учрежденій  не  основано  на  изученіи  ихъ  эволюціи.  "Что  касается 
меня,  то  я  указывалъ  на  подчеркиваніе  докладчикомъ  въ  его  работѣ 
чертъ  сходства  съ  затушевываніемъ  чертъ  различія. 
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Милгоковъ  въ  замѣткѣ  своей  о  его  феодальной  теоріи  не 
дали,  однако,  обзора  взглядовъ,  какіе  по  этому  поводу  вы- 
сказывались въ  русской  исторической  литературѣ.  Отмѣчая 
(въ  статьѣ  „Иммунитетъ  въ  древней  Руси"),  что  ,,въ  старой 
нашей  исторической  литературѣ  встрѣчается  нѣсколько  по- 
пытокъ  сравненія  древне-русскаго  государственнаго  строя 
съ  западно-европейскимъ  феодализмомъ"  и  называя  при  этомъ 
имена  Кавелина,  Чичерина  и  Соловьева,  Павловъ- 
Сильванскій  даже  пропустилъ  почему-то  Костомарова, 
который  тоже  находилъ  въ  нашемъ  прошломъ  феодализмъ. 
Конечно,  обзоръ  того,  что  думали  о  феодализмѣ  изслѣдова- 
тели  русской  старины,  можетъ  имѣть  только  чисто  истори- 
ческое значеніе,  но  для  выясненія  темы  вообще  и  для  сужде- 
ния о  значеніи  изслѣдованія  Павлова-Сильванскаго,  ко- 
торому посвящена  моя  настоящая  статья,  небезполезно  посмо- 
трѣть,  какъ  относились  къ  вопросу  о  феодализмѣ  въ  древней 
Руси  нѣкоторые  изъ  прежнихъ  историковъ.  Именно,  я  оста- 
новлюсь, во-первыхъ,  на  Костомаровѣ,  позабытомъ  Павло- 
вымъ  -  СильванскиМіЪ,  но  который  важенъ,  какъ  ученый, 
подчеркнувши!  іерархическій  строй  въ  нашей  удѣльной 
системѣ,  потомъ  на  современныхъ  историкахъ,  проф.  В.  О. 
Ключевскомъ  и  Н.  А.  Рожковѣ,  обратившихъ  вниманіе 
на  раздробленіе  верховной  власти  и  у  насъ  между  своего 
рода  помѣщиками-государями,  и,  наконецъ,  на  П.  Н.  Милю- 
ковѣ  и  Ѳ.  В.  Тарановскомъ,  разбиравшихъ  мнѣнія,  вы- 
сказанный  Павловымъ-Сильванскимъ  въ  его  статьяхъ. 
Замѣчу,  что  все  это  уже  было  изложено  мною  въ  одномъ 
изъ  приложены  къ  книгѣ  „Помѣстье-государство  и  сосло- 
вная монархія  среднихъ  вѣковъ";  но  здѣсь  я  повторяю  это 
съ  нѣкоторыми  измѣненіями,  сокращеніями  и  дополненіями. 

Начнемъ  съ  Костомарова.  Въ  главахъ  VIII  и  IX  статьи 
своей  „Начало  едино державія  въ  древней  Руси"  Косто- 
маровъ  заявляетъ,  что  „Русь  съ  половины  XIII  вѣка  и  до 
конца  XV  пережила  періодъ  феодализма".  Употребляя  это 
выраженіе,  онъ,  однако,  спѣшитъ  оговориться:  „мы  не  ду- 
маемъ  сказать,  чтобъ  у  насъ  существовали  всѣ  тѣ  условія, 
которыя  на  Западѣ  устроили  порядокъ,  извѣстный  подъ  име- 
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немъ  феодальнаго.  Но,  продолжаетъ  онъ,  въ  человѣческомъ 
мірѣ  не  все  подобное  одинаково.  Мы  принимаемъ  слово 
феодализмъ  въ  значеніи  его  общихъ  признаковъ  и  разумѣемъ 
подъ  нимъ  такой  политическій  строй,  когда  весь- край  нахо- 
дится въ  рукахъ  владетелей,  образующихъ  изъ  себя  низшія 
и  высгаія  ступени  съ  извѣстнаго  рода  подчиненностью  низ- 
шихъ  высшимъ  и  съ  верховнымъ  главою  выше  всѣхъ:  такой 
строй  существовалъ  на  Руси  вполнѣ".  Костомаровъ 
указывалъ  далѣе,  что  нѣкоторые  наши  писатели  „хотѣли 
видѣть  феодальный  строй  до  татаръ,  другіе  не  хотѣли  его 
видѣть  и  послѣ  татаръ".  Эти  два  „противоположный  заблу- 
жденія"  исходили,  по  его  мнѣнію,  изъ  „взгляда,  искавшаго 
единства  тамъ,  гдѣ  существовало  громаднѣйшее  различіе. 
До  татаръ,  поясняетъ  Костомаровъ  свою  мысль,  у  насъ  не 
было  феодализма,  если  только  не  отыскивать  нѣкотораго 
далекаго  съ  нимъ  подобія  въ  отношеніяхъ  старшихъ  и  млад- 
шихъ  городовъ  между  собою,  —  но  съ  татаръ  онъ  действи- 
тельно начинается".  Завоеватель  и  собственникъ  Руси,  ханъ, 
роздалъ  князьямъ  земли  въ  вотчины,  и  по  этимъ  землямъ  они 
естественно  очутились  въ  неравномъ  между  собою  отношеніи. 
„Въ  русскихъ  земляхъ,  продолжаетъ  Костомаровъ,  носили 
названіе  ве ликихъ  князей  въ  XIV  в.  су здальскіе  и  нижегородскіе, 
рязанскіе,  тверскіе,  смоленскіе;  по  временамъ  пытались  на- 
зываться великими  и  другіе.  Подъ  началомъ  у  великихъ 
князей,  въ  ихъ  областяхъ,  находились  меныиіе  князья.  Отно- 
шенія  между  великими  и  меньшими  выражались  родствен- 
ными признаками;  меныпіе  должны  были  относиться  къ  ве- 
ликимъ,  какъ  дѣти  къ  отцамъ  и  племянники  къ  дядямъ, 
то-есть  съ  уваженіемъ,  какое  подобало  оказывать  родствен- 
никамъ  по  восходящей  линіи".  Въ  этомъ  историкъ  усма- 
триваем одну  изъ  чертъ  различія  между  феодализмомъ 
у  насъ  и  на  Западѣ.  „Наши  князья  всѣ  были  изъ  од- 
ного рода,  да  прнтомъ  часто  линіи,  ближайшія  къ  вели- 
кому князю,  оттѣсняли  болѣе  отдаленныя,  и  князь,  владѣв- 
шій  вотчиною  въ  землѣ  великаго,  былъ  въ  самомъ  дѣлѣ 
близкій  родственникъ  послѣдняго.  Тѣмъ  не  менѣе,  меньшіе 
князья  были  въ  такой  зависимости  у  великихъ,  которая  напо- 
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минаетъ  намъ  феодальную  лѣстницу  на  Западѣ.  Обязанные 
вносить  великому  князю  слѣдуемую  съ  нихъ  татарскую  дань 
для  передачи  но  принадлежности,  они  также  обязаны  были 
быть  готовыми  на  ратную  помощь  великому  князю  по  его 
призыву....  Но  меньшіе  князья  управляли  своими  вотчинами 
невозбранно,  и  великіе  не  мѣшались  въ  ихъ  внутренніе 
порядки.  Князья  у  себя  во  владѣніяхъ  раздавали  земли 
боярамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  съ  обязанностью  служить.  Было 
три  вида  земельныхъ  раздачъ:  въ  вотчину,  кормленье  и  вве- 
денье.  Отдача  въ  вотчину  значила  потомственное  право  вла- 
дѣнія  —  его  давали  князья  за  услуги;  но  и  тѣ  старинные 
владѣльцы,  которыхъ  родъ  съ  давнихъ  временъ  считалъ 
своею  принадлежностью  извѣстныя  вотчины,  стали  пользо- 
ваться этими  имуществами  уже  на  новыхъ  основаніяхъ — въ 
качествѣ  вознагражденія  за  службу,  и  князь  могъ  лишать 
ихъ  достоянія  за  неповиновеніе  и  измѣну,  какъ  и  тѣхъ,  ко- 
торыхъ надѣлилъ  вотчинами  вновь.  Отдачею  въ  кормленье 
было  пожизненное  право  пользоваться  доходами  и  владѣть 
имѣніямн,  также  за  обязанность  служить  за  нихъ:  то  былъ 
первообразъ  помѣстнаго  права,  впослѣдствіи  широко  распро- 
страненная на  Руси.  Боярину,  называемому  введеннымъ, 
князь  поручалъ  управленіе  и  судъ  надъ  какою-нибудь  изъ 
хзвоихъ  волостей,  съ  удѣленіемъ  боярину  изъ  получаемыхъ 
доходовъ  нѣкоторой  части  въ  качествѣ  вознагражденія  за 
управленіе". 

Костомаровъ  находитъ,  что  „такой  феодальный  строй 
могъ  существовать  и  быть  крѣпокъ  только  до  тѣхъ  поръ, 
дока  была  крѣпка  и  дѣятельна  власть  Орды.  Но,  прпбавляетъ 
онъ,  сами  ханы,  вмѣсто  того,  чтобы,  какъ  дѣлалось  сначала, 
давать  званіе  старѣйшаго  великаго  князя  то  князю  одной, 
то  другой  земли  и  не  допускать  преемства  въ  одной  линіи, 
чтобы  тѣмъ  не  допустить  одному  изъ  княженій  слишкомъ 
усилиться  надъ  другими, — подняли  и  возвысили  московскихъ 
князей,  давая  имъ  званіе  старѣйшаго  великаго  князя  одному 
за  другимъ".  Извѣстно,  какъ  постепенно  усиливались  при 
помощи  самихъ  же  татаръ  эти  князья,  а  когда  Орда  пришла 
въ  упадокъ,  по  мнѣнію  Костомарова,  сталъ  падать  и  фео- 
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дализмъ  на  Руси  и  уступать  мѣсто  „монархическому  началу-. 
Однако,  и  тутъ  дѣло  дѣлалось  не  сразу.  Московскіе  князья, 
говорить  Костомаровъ,  „сами,  сообразно  понятіямъ,  наслѣ- 
дованнымъ  отъ  прародителей,  долго  смотрѣли  на  свои  вла- 
дѣнія,  какъ  на  вотчину,  и  дѣлили  ихъ  между  сыновьями, 
назначая  одного  изъ  нихъ,  старшаго,  старѣйшимъ  надъ  дру- 
гими, и  такимъ  образомъ  продолжали  феодальный  порядокъ"- 
Только  Иванъ  III  не  допустилъ  уже  своихъ  братьевъ  быть 
такими  государями  въ  своихъ  вотчинахъ,  какими  бывали 
прежніе  братья  великаго  князя,  —  присоедини  въ  къ  Москвѣ 
еще  два  великія  княженія,  Тверское  и  Рязанское, — и  тѣмъ 
совершенно  уничтожилъ  феодальный  порядокъ,  сдѣлавшись 
долнымъ  государемъ  -  собственникомъ  Руси,  вмѣсто  татар- 
скаго  хана. 

Костомаровъ  ставитъ  еще  вопросъ,  почему  „борьба  воз- 
никшаго  монархизма  съ  феодализмомъ  пошла  такъ  успѣшно 
и  послѣдній  оказалъ  такъ  мало  упорнаго,  дѣятельнаго  сопро- 
тивления". Отвѣтъ  получается  у  него  такой:  „Что  создало  у 
насъ  феодализмъ,  то  и  держало  его  существованіе.  Слабость 
создавшей  его  стихіи  ослабила  невольно  и  свое  созданіе. 
Феодализмъ  былъ  произведеніемъ  татарскаго  завоеванія.  Та- 
тарскіе  ханы  сдѣлали  князей  изъ  правителей  земель  вотчин- 
никами земель;  только  при  защитѣ  со  стороны  хановъ  и 
могли  князья  держаться,  а  это  могло  быть  только  до  тѣхъ 
поръ,  пока  ханы  были  сильны:  только  тогда  князь,  слабый 
въ  сравненіи  съ  сильнымъ,  могъ  находить  протлвъ  покушеній 
послѣдняго  силу  въ  томъ,  кто  былъ  равнымъ  образомъ  вла- 
дыка и  слабаго,  и  спльнаго  на  Руси.  Но  какъ  только  Орда 
стала  разлагаться,  какъ  только  ханы  перестали  поддержи- 
вать созданный  ими  строй  Русской  земли,  стали  довольство- 
ваться одною  данью,  предоставивъ  судьбѣ  внутреннее  тече- 
те политической  и  общественной  жизни,  —  мелкіе  князья 
очутились  безъ  внѣшней  подпоры  противъ  крупныхъ  и  силь- 
ныхъ'\ 

Изъ  приведенныхъ  мѣстъ  мы  видимъ,  что  Костомаровъ 
вполнѣ  признавалъ  существованіе  у  насъ  феодализма  въ  по- 
литическомъ  смыслѣ,  какъ  раздробленія  страны  на  отдѣль- 
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ныя  территории,  владѣтели  которыхъ  „образовывали  изъ  себя 
низшія  и  высшія  ступени  съ  извѣстнаго  рода  подчиненностью 
низшихъ  высшимъ".  Правда,  историкъ  отмѣчаетъ,  что  „не  все 
подобное  одинаково",  и  признаётъ  поэтому  нѣкоторыя  черты 
различія  между  феодализмомъ  у  насъ  и  на  Западѣ,  но  все-таки 
настаиваетъ  на  основномъ  сходствѣ,  имѣя  въ  виду  и  раздачу  зе- 
мель боярамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  съ  обязанностью  служить. 
Гораздо  меньше  останавливается  Костомаровъ  на  смѣшеніи 
въ  удѣльныхъ  княжествахъ  отношеній  и  понятій  публнчнаго 
и  частнаго  права.  Собственно,  у  него  самого  на  это  есть 
только  намекъ  въ  указаніи,  что  „татарскіе  ханы  сдѣлали 
князей  изъ  правителей  земель  вотчинниками  земель",  при- 
чемъ  и  прежніе  вольные  люди  становились  холопами  князя. 
„Въ  частномъ  быту,  говор итъ  онъ,  еще  издавна  хозяинъ  по 
отношенію  къ  своему  невольному  человѣку  назывался  его 
государемъ;  то  же  сдѣлалось  и  въ  быту  государственномъ: 
великій  князь,  называвшійся  прежде  господиномъ  или  госпо- 
даремъ,  сталъ  называться  государемъ,  а  его  служилые  люди — 
его  холопами".  Раздробленіе  Руси  на  мелкія  княжества-села 
выходило  уже  за  предѣлы  кругозора  Костомарова,  когда 
онъ  утверждалъ,  что  „феодальный  строй  существовалъ  на 
Руси  вполнѣ". 

Костомаровъ  писалъ  все  это  еще  въ  1870  г.  Въ  1882  г. 
вышло  въ  свѣтъ  первое  изданіе  „Боярской  думы"  В.  0. 
Ключевскаго,  потребовавшей  потомъ  еще  два  изданія,  и 
въ  этомъ  трудѣ  соловьевскій.  взглядъ  на  вольныхъ  слугъ 
князя,  какъ  на  подвижную,  бродячую,  кочевую  массу 
замѣнился  взглядомъ  на  нихъ,  какъ  на  осѣдлое  землевла- 
дельческое боярство,  занимавшееся  сельскимъ  хозяйствомъ 
и  бывшее  притомъ  привилегированнымъ  сословіемъ.  При- 
вилегированность боярскаго  землевладѣнія  авторъ  „Боярской 
думы"  увидѣлъ,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  „ князь 
передавалъ  землевладельцу  правительственную  власть,  по- 
хожую по  своему  составу  на  ту,  какой  облекалъ  онъ  област- 
ного правителя,  именно  право  суда  и  обложенія  въ  из- 
вѣстной  мѣрѣ",  такъ  что  „привилегированная  вотчина  со- 
храняла лишь  слабую  зависимость  отъ  управителя  админи- 
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€тративнаго  округа,  въ  которомъ  находилась".  Съ  другой 
стороны,  проф.  Ключевскій  указалъвъ  „Боярской  думѣ",что 
„удѣльный  порядокъ  зародился  въ  тотъ  моментъ,  когда 
княжеская  волость  усвоила  себѣ  юридически!  характеръ  част- 
ной вотчины  привилегированнаго  землевладельца",  и  что 
„удѣльное  управленіе  сѣвернаго  князя  было  точною  копіей 
устройства  древне-русской  боярской  вотчины". 

Но  особенно  поучительны  соображенія  Ключевскаго  въ 
лекціи  XX  первой  части  его  „Курса  русской  исторіи"  (1904). 
Изучая  слѣдствія  „удѣльнаго  порядка  княжескаговладѣнія", 
онъ  говоритъ  слѣдующее  о  причинѣ  этого  явленія,  въ  ко- 
торомъ усматриваешь  извѣстное  сходство  съ  феодализмомъ: 
„Въ  новой  обстановкѣ  (въ  области  верхней  Волги),  подъ  гне- 
томъ  новыхъ  внѣшнихъ  несчастій  все  здѣсь  локализовалось, 
обособлялось;  широкія  общественныя  связи  порывались,  круп- 
ные интересы  дробились,  всѣ  отношенія  съуживались.  Об- 
щество расплывалось  или  распадалось  на  мелкіе  мѣстные 
міры;  каждый  уходи лъ  въ  свой  тѣсный  земляческій  уголокъ, 
ограничивая  свои  помыслы  и  отношенія  узкими  интересами 
и  ближайшими  сосѣдскими  или  случайными  связями.  Госу- 
дарство, опирающееся  на  устойчивые  общіе  интересы,  на 
широкія  общественныя  связи,  при  такой  раздробленной  и 
разлаженной  жизни  становится  невозможно  или  усвояетъ 
несвойственные  ему  формы  и  пріемы  дѣйствія;  оно  также 
распадается  на  мелкія  тѣла,  въ  строѣ  которыхъ  съ  наив- 
нымъ  безразличіемъ  элементы  государственнаго  порядка  сли- 
ваются съ  нормами  гражданскаго  права.  Изъ  такого  состоянія 
общества,  прибавляетъ  историкъ,  на  Западѣ  вышелъ  фео- 
далйзмъ;  такое  же  состояніе  на  верхней  Волгѣ  послужило 
основой  удѣльнаго  порядка". 

Разсматривая  слѣдствія  этого,  проф.  Ключевскій  ставитъ 
на  первый  планъ  „удѣлъ  самъ  по  себѣ,  безъ  его  отношеній 
къ  другимъ  удѣламъ",  т.  е.  безъ  тѣхъ  отношеній,  которыя 
исключительно  интересовали  Костомарова.  „Прежде  всего, 
говоритъ  онъ,  этотъ  порядокъ  сопровождался  все  усиливав- 
шимся удѣльнымъ  дробленіемъ  Сѣверной  Руси,  постепен- 
нымъ  измельчаніемъ  удѣловъ",  и  „въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
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княжескіе  удѣлы  распадались  между  наслѣдниками  на  ми- 
кроскопическія  доли".  Авторъ  тутъ  же  дѣлаетъ  краткій 
обзоръ  этого  удѣльнаго  дробленія  при  двухъ  первыхъ  по- 
колѣніяхъ  Всеволодовичей,  а  потомъ  и  вообще  указываешь, 
какъ  и  впослѣдствіи  шло  подраздѣленіе  на  еще  болѣе  мелкія 
части.  „Благодаря  этому  дробленію  большая  часть  удѣль- 
ныхъ  князей  XIV  и  XV  вв.  является  въ  обстановкѣ  не  бо- 
гаче той.  въ  какой  жили  посредственные  частные  землевла- 
дельцы позднѣйшаго  времени".  Напримѣръ,  „къ  числу 
ярославскихъ  удѣловъ  принадлежало  княжество  Заозерское 
(по  сѣверо-восточному  берегу  Кубенскаго  озера).  Его  столица 
состояла  изъ  одинокаго  княжескаго  двора,  недалеко  отъ 
впаденія  рѣки  Кубины  въ  озеро.  Близъ  этой  княжеской 
усадьбы  стояла  церковь,  а  поодаль  раскинуто  было  село 
Чирково,  которое  служило  приходомъ  къ  этой  церкви.  Вотъ 
и  вся  резиденція  удѣльнаго  державца  начала  XV  в.". 

Отмѣчая  разобщенность  такихъ  удѣльныхъ  державцевъ, 
проф.  Ключевскій  особенно  настаиваетъ  на  томъ,  что  самая 
идея  государства  въ  подобныхъ  княжествахъ  затемнялась. 
„Какъ  скоро  въ  обществѣ,  говоритъ  онъ,  исчезаетъ  понятіе 
объ  общемъ  благѣ,  въ  умахъ  гаснетъ  и  мысль  о  государѣ, 
какъ  общеобязательной  власти,  а  въ  удѣлѣ  такому  понятно 
даже  не  къ  чему  было  прикрѣпиться.  Это  не  былъ  ни  ро- 
довой, ни  поземельный  союзъ,  это  даже  совсѣмъ  было  не 
общество,  а  случайное  сборище  людей,  которымъ  сказали, 
что  они  находятся  въ  предѣлахъ  пространства,  принадле- 
жащая такому-то  князю".  Поэтому,  прибавляетъ  проф.  Клю- 
че в  скій,  „при  отсутствіи  общаго,  объединяющаго  инте- 
реса князь,  переставая  быть  государемъ,  оставался  только 
землевладѣльцемъ,  простымъ  хозяиномъ,  а  населеніе  удѣла 
превращалось  въ  отдѣльныхъ,  временныхъ  его  обывате- 
лей, ни  чѣмъ,  кромѣ  сосѣдства,  другъ  съ  другомъ  не- 
связанныхъ,  какъ  бы  долго  они  ни  сидѣли,  хотя  бы  даже 
наслѣдственно  сидѣли  на  своихъ  мѣстахъ".  —  „Въ  своемъ 
удѣлѣ,  говоритъ  авторъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  князь  былъ 
собственно  не  правитель,  а  владѣлецъ;  его  княжество  было 
для  него  не  обществомъ,  а  хозяйствомъ;  онъ  не  правилъ 
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имъ,  а  эксплуатировал^    разрабатьтвалъ    его.    Онъ  счи- 
талъ  себя  собственникомъ  всей  территоріи  княжества,  но 
только  территоріи  съ  ея  хозяйственными  угодьями.  Лица, 
свободные  люди,  не  входили  юридически  въ  составъ  этой 
собственности;  свободный  человѣкъ,  служилый  или  черный, 
приходилъ  въ  княжество,  служилъ  или  работалъ  и  уходилъ, 
былъ  не  единицей  въ  составѣ  мѣстнаго  общества,  а  эконо- 
мической случайностью  въ  княжествѣ.  Словомъ  „государь" 
выражалась  тогда  личная  власть  свободнаго  человѣка  надъ 
несвободными  надъ  холопомъ,  и  удѣльный  князь  считалъ 
себя  государемъ  только  для  своей  челяди,  какая  была  и  у 
частныхъ  землевладѣльцевъ".  Впрочемъ,  проф.  Ключевскій 
считаетъ  нужнымъ  прибавить,  что,  „не  будучи  государемъ 
въ  настоящемъ  смыслѣ  этого  слова,  удѣльный  князь  не  былъ, 
однако,  и  простымъ  частнымъ  землевладѣльцемъ  даже  въ 
тогдашнемъ  смьГслѣ.  Онъ  отличался  отъ  послѣдняго  держав- 
ными правами,  только  пользовался  ими  по  удѣльному.  Они 
не  вытекали  изъ  его  права  собственности  на  удѣлъ,  какъ 
и  не  были  источникомъ  этого  права.  Они  достались  золь- 
ному князю  отъ  неудѣльныхъ  предковъ",  но  „какъ  скоро 
утвердилась  мысль  о  принадлежности  удѣла  князю  на  правѣ 
собственности,  его  державная  власть  оперлась  на  это  право 
и  слилась  съ  нимъ,  вошла  въ  составъ  его  удѣльнаго  хозяй- 
ства. Тогда,  подчеркиваетъ  нашъ  историкъ,  и  получилось 
сочетаніе  отношеній,  возможное  только  тамъ,  гдѣ  не  прово- 
дятъ  границы  между  частнымъ  и  публичнымъ  правомъ". 
Отсюда  понятно,  что  „верховныя  права  князя-вотчинника  раз- 
сматривались,  какъ  доходныя  статьи  его  вотчиннаго  хозяй- 
ства, и  къ  нимъ  примѣняли  одинаковые  пріемы  пользованія, 
дробили  ихъ,  отчуждали,  завѣщали",  понятно  и  то,  что  „пра- 
вительственныя  должности  отдавались  во  временное  владѣніе, 
въ  кормленіе,  на  откупъ,  продавались",  и  наприм.,  „долж- 
ность судьи  сельской  волости  не  отличалась  отъ  рыбной 
ловли,  тамъ  находившейся".  Такъ,  заключаетъ  авторъ,  „част- 
ное право  собственности  на  удѣлъ  стало  политическою  осно- 
вою державной  власти  удѣльнаго  князя,  а  договоръ  являлся 
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юридическимъ  посредникомъ,  связавшимъ  эту  власть  съ  воль- 
ными обывателями  удѣла". 

Интересъ  для  нашей  темы  представляетъ  и  то,  что  гово- 
рится проф.  Ключевскимъ  объ  отношеніяхъ  князя  кътремъ 
разрядамъ  земель  его  удѣльной  вотчины,  Это  были,  во- 
нервыхъ,  дворцовыя  земли,  „похожія  на  то,  чѣмъ  была  бар- 
ская запашка  въ  хозяйствѣ  частнаго  землевладѣльца", 
во-вторыхъ,  такъ  называемый  „черныя"  земли,  сдававшіяся 
крестьянамъ,  и,  въ-третьихъ,  частныя  вотчины.  „Весь  удѣлъ, 
замѣчаетъ  онъ,  былъ  наслѣдственною  собственностью  его 
князя;  но  послѣдній  раздѣлялъ  дѣйствительное  владѣніе 
имъ  съ  другими  частными  вотчинниками",  т. -е.  въ  княже- 
ской вотчинѣ  были  еще  другія  частныя  вотчины.  „При  слі- 
яніи  правъ  государя  и  вотчинника  въ  лицѣ  князя  такое 
совмѣщеніе  правъ  нѣсколькихъ  владѣльцевъ  было  возможно 
юридически.  Князь,  конечно,  отказывался  отъ  правъ  част- 
ныхъ  владѣльцевъ  и  удерживалъ  за  собою  только  верхов- 
ныя  права  на  нихъ.  Но  такъ  какъ  и  эти  права  считались 
владѣльческими  и  наравнѣ  съ  другими  входили  въ  юриди- 
ческій  составъ  удѣльной  княжеской  собственности,  то  по- 
явленіе  въ  удѣлѣ  земли,  принадлежавшей  частному  вла- 
дельцу, не  мѣшало  князю  .считать  себя  собственникомъ  всего 
удѣла".  Мало  того,  „князь  уступалъ  боярину,  вотчиннику  въ 
его  удѣлѣ,  вмѣстѣ  съ  правомъ  собственности  на  его  вотчину, 
и  часть  своихъ  верховныхъ  на  нее  правъ". 

Указавъ  на  этотъ  внутренній  строй  поземельныхъ  отно- 
шеній  въ  удѣльной  вотчинѣ,  проф.  Ключевскій  самъ  под- 
нимаетъ  вопросъ  о  степени  ихъ  сходства  съ  отношеніями 
въ  западно-европейскомъ  помѣстьѣ-государствѣ.  „Возни- 
кали, —  такъ  формулируешь  онъ  свою  мысль,  —  возникали 
отношенія,  напоминающія  феодальныя  отношенія  Западной 
Европы.  Но,  тутъ  же  оговаривается  онъ,  это  явленія  не 
сходныя,  а  только  параллельныя".  Для  сходства,  по  его 
мнѣнію,  недоставало  двухъ  основныхъ  феодальныхъ  особен- 
ностей, а  именно:  соединенія  служебныхъ  отношеній  съ  по- 
земельными и  наслѣдственности  тѣхъ  и  другихъ.  Бояре  и 
вольные  слуги  свободно  переходили  отъ  одного  князя  къ 


другому  и,  служа  въ  одномъ  удѣлѣ,  могли  имѣть  вотчины 
въ  другомъ,  лишь  отбывая  поземельиыя  повинности  по  мѣсту 
землевладѣнія.  „Феодальный  моментъ"  нашъ  историкъ  готовъ 
усмотрѣть  развѣ  только  въ  юридическомъ  значеніи  самого 
удѣльнаго  князя,  соединявшаго  въ  своемъ  лицѣ  государя  и 
верховнаго  собственника  земли.  „Этимъ,  прибавляетъ  онъ, 
князь  похожъ  на  сеньёра,  но  его  бояре  и  слуги  вольные  со- 
всѣмъ  не  вассалы". 

Изобразивъ  схематически,  какъ  строился  феодализмъ  на 
Западѣ  „съ  двухъ  концовъ, ,  двумя  встрѣчными  процессами'1, 
т.  е.  превращеніемъ  правительственныхъ  должностей  въ  на- 
слѣдственную  собственность  и  присвоеніемъ  правительствен- 
ной власти  крупными  землевладельцами,  проф.  Ключевскій 
заявляетъ,  что  у  насъ  не  было  ни  того,  ни  другого  („ни 
изъ  кормленій,  ни  изъ  боярскихъ  вотчинъ  не  выработалось 
баронш"),  а  отсюда  у  него  получается  слѣдующій  общій 
выводъ  изъ  разсмотрѣнія  параллельныхъ  сторонъ  удѣльной 
и  феодальной  системъ.  „Въ  удѣльномъ  порядкѣ  можно  найти 
немало  чертъ,  сходныхъ  съ  феодальными  отношеніями,  юри- 
дическими  и  экономическими;  но  имѣя  подъ  собою  иную 
соціальную  почву,  подвижное  сельское  населеніе,  эти  сход- 
ныя  отношенія  образуютъ  иныя  сочетанія  и  являются  мо- 
ментами совсѣмъ  различныхъ  процессовъ". 

Проф.  Ключевскій  высказывается,  наконецъ,  и  по  об- 
щему вопросу  о  возможности  сравнивать  удѣльные  и  фе- 
одальные порядки.  „Признаки  сходства,  замѣчаетъ  онъ,  еще 
не  говорятъ  о  тожествѣ  порядковъ,  и  сходные  элементы, 
особенно  въ  началѣ  процесса,  неодинаково  комбинируясь, 
образуютъ  въ  окончательномъ  складѣ  совсѣмъ  различныя 
общественныя  формаціи.  Научный,  интересъ  представляютъ 
не  эти  элементы,  а  условія  ихъ  различныхъ  образованій. 
При  образованіи  феодализма  видимъ  нѣчто  похожее  и  на 
наши  кормленія,  и  на  вотчинныя  льготы;  но  у  насъ  тѣ  и 
другія  не  складывались,  какъ  тамъ,  въ  устойчивыя  общія 
нормы,  оставаясь  болѣе  или  менѣе  случайными  и  времен- 
ными пожал ованіями  личнаго  характера". 

Переходимъ  теперь  къ  взглядамъ  Н.  А.  Рожков  а.  Въ 
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брошюрѣ  „Городъ  и  деревня  въ  русской  исторіи"  (1902  г.) 
этотъ  историкъ  слѣдующнмъ  образомъ  опредѣляетъ  „по- 
литическое наслѣдство,  завѣщанное  Московскому  государ- 
ству удѣльнымъ  періодомъ".  „Безъ  преувеличенія,  гово- 
ритъ  онъ,  можно  сказать,  что  наслѣдство  это  состояло 
въ  зародышахъ  настоящаго  феодальнаго  порядка,  составля- 
вшая въ  развитомъ  состояніи  столь  характерную  черту 
средневѣкового  политическая  строя  Западной  Европы". 
Указавъ  на  то,  что  при  феодализмѣ  „государственная  власть 
въ  ея  различныхъ  проявленіяхъ  становится  достояніемъ 
землевладѣльцевъ",  г.  Р  о  ж  к  о  в  ъ  оговаривается,  что,  ко- 
нечно, „такого  порядка  въ  окончательно  сложившемся  видѣ 
въ  Россіи  никогда  не  существовало,  но  зародыши  его  были 
одинаково  свойственны  и  нашему  отечеству,-  и  другимъ 
европейскимъ  и  внѣевропейскимъ  странамъ".  Именно,  тремъ 
основнымъ  элементамъ,  изъ  которыхъ  сложился  западно- 
европейскій  феодализмъ,  т.  е.  бенефицію,  коммендаціи  и 
иммунитету  точно  соотвѣтствовали  у  насъ  помѣстье  (въ 
отличіе  отъ  алодіальной  вотчины),  закладничество  и  жало- 
ванныя  грамоты,  дававшія  землевладѣльцамъ  право  „вѣдать 
и  судить"  всѣхъ,  жившихъ  на  ихъ  земляхъ.  Но  если  „всѣ 
зародыши  феодализма  были  въ  удѣльной  Руси",  то  „почему 
же  изъ  нихъ,  спрашиваетъ  авторъ,  не  образовался  самый 
феодализмъ,  а,  напротивъ,  возникла  неограниченная  власть 
московскаго  государя,  подавившая  аристократическія  при- 
тязанія  князей  и  бояръ?"  Отвѣта  на  этотъ  вопросъ  авторъ 
ищетъ,  главнымъ  образомъ,  въ  явленіяхъ,  имѣвшихъ  мѣсто 
въ  области  исторіи  народнаго  хозяйства.  „На  Западѣ  Европы, 
говорить  онъ,  вредное  хозяйственное  вліяніе  бенефиція  и  су- 
ществовавшаго  рядомъ  съ  нимъ  монастырскаго  землевладѣ- 
ііія  не  могло  вызвать  уходъ  населенія,  запустѣніе  и  упадокъ 
земледѣлія,  потому  что  уйти  было  некуда  за  недостаткомъ 
нустыхъ,  незаселенныхъ  пространствъ.  Поэтому  владѣльцы 
бенефиціевъ  не  были  ослаблены  и  успѣли  обратить  бене- 
фицій  въ  ленъ,  т.  е.  въ  наслѣдственную  поземельную  соб- 
ственность съ  обширными  государственными  правами,  такъ 
что  власть  короля  была  сведена  къ  минимуму ,  и  онъ  сталъ 
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лишь  первымъ  между  равными.  У  насъ  помѣстье  и  мона- 
стырская вотчина,  разоряя  населеніе,  вызвали  его  отливъ  на 
окраины,  возможный  по  той  причинѣ,  что  неаанятыхъ  ни- 
кѣмъ  земель  на  этихъ  окраинахъ  была  бездна.  Князья  и 
бояре,  вслѣдствіе  разоренія  и  ухода  населенія  на  окраины, 
потеряли  всю  свою  экономическую  мощь,  а  вмѣстѣ  съ  нею 
утратили  и  надежду  на  осуществленіе  своихъ  политиче- 
скихъ  притязаній".  Я  не  останавливаюсь  на  правильности 
этого  объясненія,  —  оно  кажется  мнѣ  слишкомъ  упрощаю- 
щимъ  вопросъ,— но  въ  общемъ  взглядѣ  г.  Рожкова  важно, 
собственно,  отмѣтить  ту  мысль,  что  въ  наптемъ  прошломъ 
элементы  феодализма  были  налицо  (особенно  важны  коммен- 
дація  и  нммунитетъ,  лежавшіе  въ  основѣ  соединенія  госу- 
дарственной власти  съ  землевладѣніемъ),  самого  же  феода- 
лизма, какъ  такового,  не  было. 

Было  въ  русской  исторіи  и  еще  одно  явленіе,  которое  мы 
въ  правѣ  отожествить  съ  еще  одною  чертою  фёодальнаго  строя, 
заключавшеюся,  именно,  въ  соединены  крупнаго,  барскаго 
землевладѣнія  съмелкимъ,  крестьянскимъ  хозяйствомъ.  На  эту 
сторону  дѣла  обратилъ  особое  вмиманіе  Н.А.  Рожковъ  въ  „06- 
зорѣ  русской  исторіи  съ  соціологической  точки  зрѣнія"  (1905). 
Въ  Сѣверо-Восточной  Руси  въ  удѣльное  время,  говорить  онъ, 
„экономически  сильными,  капиталистами,  по  крайней  мѣрѣ, 
болѣе,  чѣмъ  крестьяне,  обезпеченными  матеріально  были, 
прежде  всего,  князья — великіе  и  удѣльные,  затѣмъ  архіерей- 
скія  каѳедры,  по  преимуществу  митрополичьи,  монастыри  и, 
наконецъ,  бояре.  Въ  ихъ  рукахъ  и  сосредоточилась  посте- 
пенно, вся  масса  земельнаго  богатства  области  между  Окой  и 
Волгой,  произошло  такъ  называемое  окняженіе  и  обояре- 
ніе  земли.  Даже  черная  земля,  т.  е.  собственно  крестьян- 
ская, стала  считаться  княжеской".  Но  хозяйство  на  земляхъ 
князей,  духовенства  и  бояръ  оставалось  мелкимъ.  „Дѣло  въ 
томъ,  что  сбытъ  земледѣльческихъ  продуктовъ  былъ  чрез- 
вычайно слабо  развитъ,  находился  въ  зачаточномъ  состояніи: 
натуральное  хозяйство  оставалось  непоколебленнымъ.  Вотъ 
почему,  не  смотря  на  господство  крупнаго  землевладѣнія, 
нельзя    было   вести  крупное    земледѣльческое  хозяйство. 

2* 
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такъ  какъ  для  такого  хозяйства  необходимъ  обширный  и 
свободный  рынокъ,  а  такого  рынка  нѣтъ  и  быть  не  можетъ 
при  системѣ  натуральнаго  хозяйства.  Притомъ  вотчины 
были  слишкомъ  обширны,  чтобы  можно  было  услѣдить  за 
всѣмъ  самому  хозяину". 

Теперь  по  принятому  мною  порядку  очередь  за  словар- 
ной статьей  П.  Н.  Милюкова,  гдѣ  онъ,  какъ  было  сказано, 
разсматриваетъ,  главнымъ  образомъ,  общіе  взгляды  Па- 
в  лова-Си  л  ьванскаго,  какіе  были  высказаны  имъ  въ  упомяну- 
тыхъ  статьяхъ. Самое  понятіе  феодализма  авторъ  въ  первыхъ  же 
строкахъ  статьи  беретъ  въ  очень  широкомъ  смыслѣ  „при- 
своенія  политической  власти  соціально-сильными  элемен- 
тами и  политическаго  подчиненія  элементовъ  соціально-сла- 
быхъ".  Обѣ  эти  „основныя  черты  средневѣкового  строя 
Европы,  говорить  онъ,  не  чужды  были  и  древней  Россіи, 
какъ  результата  слабаго  развитія  въ  ней  государственности, 
и  вызывали  здѣсь  цѣлый  рядъ  аналогичныхъ  явленій,  ко- 
торыя  многими  историками  основательно  сопоставлялись  съ 
явленіями  феодальнаго  міра",  но,  оговаривается  онъ,  сужде- 
ніе  объ  этихъ  сопоставленіяхъ  „можетъ  быть  двоякое,  смотря 
по  тому,  примемъ  ли  мы  терминъ  „феодализмъ"  въ  его  ро- 
довомъ  или  въ  его  видовомъ  смыслѣ.  Въ  родовомъ  смыслѣ 
феодализмъ  есть  извѣстное  состояніе  общественнаго  строя, 
существующее  или  могущее  существовать  повсемѣстно  въ 
извѣстный  періодъ  общественнаго  развитія",  и  „родовыя 
черты  феодальнаго  строя  повсемѣстно  однѣ  и  тѣ  же,  т.  е. 
смѣшеніе  политическаго  и  частнаго  господства  сильиаго, 
политическаго  и  частнаго  подчиненія  слабаго".  „Но,  продол- 
жаешь авторъ,  рядомъ  съ  этими  общими  чертами  суще- 
ствуютъ  частныя,  дающія  индивидуальную  физіономію  фео- 
дальному строю  данной  мѣстности.  Въ  видовомъ  смыслѣ 
феодализмъ  называется  именно  индивидуальная  физіономія 
даннаго  строя  въ  Западной  Европѣ,  и  въ  этомъ  смыслѣ 
русскій  варіантъ  того  же  строя  не  долженъ  быть  называемъ 
этимъ  терминомъ,  если  мы  хотимъ  избѣжать  путаницы  по- 
нятій".  П.  Н.  Милюковъ  находить,  что  „при  родовомъ  сход- 
ствѣ  не  слѣдуетъ  терять  изъ  виду  видовой  разницы  между 
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русскимъ  и  европейскимъ  феодальнымъ  строемѵ,  а  именно, 
„коренная  черта  западнаго  феодализма  есть  зависимость  по 
землѣ  —  и  эта-то  черта  по  отношенію  къ  русскому  феода- 
лизму отчасти  остается  неизслѣдованной,  отчасти  вносится 
путемъ  произвольныхъ  предположеній  въ  теорію  П  а  в  лова- 
Си  л ьванскаго".  Критикъ  настаиваетъ  особенно  на  томъ, 
что  русскій  вассалитетъ  (боярская  служба)  не  имѣетъ  тер- 
риторіальнаго  характера.  „Боярская  вотчина  не  зависитъ 
отъ  службы  и  все  время  продолжаетъ  „тянуть  по  землѣ  и 
по  водѣ"  къ  тому  сюзерену,  въ  удѣлѣ  котораго  находится. 
Считать  этотъ  порядокъ,  говорить  далѣе  П.  Н.  Милюковъ, 
результатомъ  паденія  феодальныхъ  понятій  нѣтъ  достаточ- 
ныхъ  основаній:  отдѣленіе  земельнаго  верховенства  отъ  фео- 
дальнаго  подчиненія  есть  именно  тотъ  нормальный  порядокъ, 
который  составляетъ  глубокую  черту  различія  между  рус- 
скимъ феодализмомъ  и  западнымъ.  Нарушеніемъ  этого  по- 
рядка является  отнятіе  земли  у  боярина  государемъ  терри- 
торіи  при  переходѣ  къ  новому  сеньёру  и  захватъ  земли 
новымъ  сеньёромъ  у  территоріальнаго  государя;  но  эти 
явленія  составляютъ  исключенія,  вызываемый  слишкомъ 
значительнымъ  перевѣсомъ  силы  на  той  или  другой  сто- 
ронѣ  и  облегчаемыя,  мѣстами,  слишкомъ  большой  черезпо- 
лосицей  удѣловъ.  Постояннаго  порядка  и  права  эти  факти- 
ческія  правонарушенія  не  составляютъ.  Такимъ  образомъ, 
отожествленіе  старой  боярской  вотчины  съ  феодомъ  соста- 
вляетъ одно  изъ  самыхъ  слабыхъ  мѣстъ  теоріи.  Не  превра- 
щаются въ  феоды  и  „кормленія"  удѣльной  Руси,  не  смотря 
на  нес.омнѣнный  фактъ  передачи  „кормленія"  по  наслѣдству. 
Причиной  и  здѣсь  служитъ  то,  что  въ  „кормленіяхъ"  слу- 
жебный характеръ  не  связывается  неразрывно  съ  террито- 
ріальнымъ;  сборъ  пошлинъ  не  ведетъ  къ  присвоенію  хо- 
зяйственныхъ-владѣльческихъ  правъ  надъ  земельнымъ  участ- 
комъ". 

Болѣе  сходства  П.  Н.  Милюковъ  находитъ  въ  другой 
сферѣ  отношеній.  „Зависимый  отношенія  слабыхъ  людей, 
говоритъ  оыъ,  вылились  въ  болѣе  сходный  формы  у  насъ  и 
на  Западѣ,  такъ  какъ  и  по  существу  эти  отношенія  эле- 


ментарнѣе.  Разница  здѣсь  заключается,  прежде  всего,  въ 
томъ,  что  расцвѣтъ  этнхъ  отношеній  наступаетъ  у  насъ  не 
тогда,  когда  верховная  власть  раздроблена,  а  когда  она 
объединена  въ  одномъ  центрѣ  и  на  первый  взглядъ  кажется 
очень  сильной.  Монастырская  коммендадія  (нашъ  русскій 
прекарій)  и  закладничество  „за  бояръ  и  иныхъ  людей"  въ 
большихъ  размѣрахъ,  прикрѣпощеніе  крестьянъ,  разные 
виды  отдачи  себя  въ  холопство,  —  всѣ  эти  формы  перехода 
свободныхъ  людей  въ  полусвободное  и  несвободное  состоя- 
ніе  являются  дѣломъ  уже  Московскаго  государства,  т.  е. 
ХМ — XVII  столѣтій".  Другими  словами,  на  Западѣ  крѣ- 
постничество  развивается  въ  феодальную  эпоху,  у  насъ — въ 
то  время,  когда  „феодализмъ  устушілъ  мѣсто  единодерясавію". 

Наконецъ.  скажемъ  еще  нѣсколько  словъ  о  статьѣ  Ѳ.  В. 
Тарановскаго  „Феодализмъ  въ  Россіи",  посвященной  раз- 
бору первыхъ  работъ  Павлова  -  Сильвайскаго  и  появи- 
вшейся въ  „Варшавскихъ  Университетскихъ  ІІзвѣстіяхъ"  за 
1902  г.  Здѣсь  послѣ  разсмотрѣнія  отличите льныхъ  призна- 
ковъ  феодализма  ставится  вопросъ  о  томъ,  какиміГметодамн 
пользуется  историческая  наука  въ  пзслѣдованіи  вопроса  о 
феодализмѣ.  Критикъ  различаетъ  самъ  методы  политически! 
и  соціально-политическій,  что,  собственно  говоря,  правильнѣе 
было  бы  назвать  не  методами,  а  точками  зрѣнія.  Пав  лову- 
Си  л  ьван  с  ком  у  онъ  ставить  въ  упрекъ,  что  тотъ  не  даетъ 
общаго  опредѣленія  феодализма,  но  нзъ  другихъ  замѣчаній 
критикуемаго  изслѣдованія  дѣлаетъ  тотъ  выводъ,  что  онъ  рабо- 
талъ  подъ  вліяніемъ  теоріи  Фюстель-де-К  уланжа.  Другой 
упрекъ— въ  томъ,  что  у  Павлова-Си  л  ьванскаго  нѣтъ  упо- 
минанія  о  сословности,  которая  играетъ  важную  роль  въ 
опредѣленіи  феодализма.  Методъ  работы  автора  критикомъ 
определяется,  какъ  методъ  соціально  -  политически!.  Въ 
общемъ  г.  Тарановскій  признаётъ  документальную  аргу- 
ментацію  Павлов  а- Си  л  ьванскаго  „достаточно  убѣдитель- 
ной".  „По  нашему  крайнему  разумѣнію,  говорить  онъ,  въ 
изслѣдованіи  нѣтъ  преднамѣренныхъ  натяжекъ  фактовъ  и 
насильнаго  подведенія  ихъ  подъ  предвзятую  идею.  Несо- 
мнѣнно,  однако,   сказано  дальше,  что.  какъ  видно  изъ  по- 
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рядка  изложенія  критикуемаго  автора-,  гипотеза  у  него  пред- 
шествуетъ  фактическому  изученію.  Но  такой  гюрядокъ  идей 
и  фактовъ  является  общимъ  достояніемъ  всякаго  изученія, 
въ  томъ  числѣ  и  строго  положительнаго".  Въ  частности, 
г.  Тарановскій  ссылается  на  то,  что  „одна  лишь  наиболѣе 
общая  и,  какъ  онъ  полагаетъ,  безспорно  вполнѣ  научная 
идея  единообразія  законовъ  соціалънаго  развитія  могла  дать 
достаточное  основаніе  къ  предположенію  о  существованіи 
феодализма  въ  Россіи  въ  извѣстную  соотвѣтственную  эпоху". 
Тѣмъ  не  менѣе  критикъ  нахолдітъ,  что  если  авторъ  далъ 
„вполнѣ  научное  объясненіе  и  конструкцію  многихъ  отноше- 
ній  и  институтовъ  древне-русской  жизни*',  то  на  вопросъ,  до- 
казано ли  имъ  историческое  существованіе  въ  Россіи  феода- 
лизма, еще  нельзя  дать  „прямого  утвердительнаго  отвѣта". 
Бѣда  въ  томъ,  что  въ  работахъ  Павлова  -  Сильванскаго 
изучается  лишь  юридическая  сторона  подлежащихъ  изслѣ- 
дованію  отношеній,  но,  „строго  говоря,  только  экономическое 
обоснованіе  дастъ  поднятому  вопросу  солидное  и  непоколе- 
бимое разрѣшеніе";  Г.  Тарановскій  полагаетъ,  кромѣ  того, 
что  „въ  дѣлѣ  экономическаго  изслѣдованія  наиболѣе  видное 
мѣсто  должно  быть  отведено  изученію  вотчиннаго  хозяйства 
и  управленія,  какъ  того  фундамента  на  которомъ  повсюду 
созидался  феодализмъ.  Нѣтъ  феодализма  безъ  феодаловъ,  но 
нѣтъ  феодаловъ  безъ  вотчины,  самостоятельной  въ  хозяй- 
ственномъ  и  административномъ  отношеніи.  Выясненіе  вот- 
чиннаго хозяйства  и  управленія,  говорить  дальше  г.  Тара- 
новскій,  прольетъ  свѣтъ  на  крайне  важное  для  феодализма 
начало  сословности.  Всѣ  тѣ,  кто  входилъ  въ  кругъ  вотчин- 
наго унравленія,  были  людьми  несвободными  или  полусво- 
бодными, зависимыми,  и  подчинялись  праву  вотчинному,  или 
доманіальному".  Вотъ  этими-то  двумя  сторонами  (вотчины  и 
сословія),  по  мнѣнію  критика,  и  должны  быть  дополнены 
изысканія  Павлова-Сильванскаго. 

Подведемъ  итоги  подъ  только  что  разсмотрѣнными  взгля- 
дами. Костомарову  исходя  изъ  положенія,  что  „не  все 
подобное  одинаково",  не  дрпускалъ,  чтобы  въ  древней  Руси 
были  на  лицо  „всѣ  тѣ  условія",  которыя  на  Западѣ  поро- 


дили  феодализмъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признавалъ,  что  „феода- 
лизме въ  значеніи  его  общихъ  признаковъ"  существовалъ 
у  насъ  „вполнѣ",  полагая,  что  сущность  феодализма  сво- 
дится къ  іерархіи  вассаловъ  и  подвассаловъ  съ  сюзереномъ 
во  главѣ.  Другая  сторона  феодализма,  смѣшеніе  частно  -  и 
публично  -  правовыхъ  отношеній  и  понятій,  Костомарова 
интересовала  менѣе,  но  на  эту  сторону  обратнлъ  особое 
вниманіе  В.  О.  Ключевскій,  которому  удѣльное  дробленіе 
Руси  на  мелкія  княжества  съ  характеромъ  частно  -  владѣль- 
ческихъ  вотчинъ  „напоминаетъ"  феодальныя  отношенія  За- 
падной Европы.  Если  для  Костомарова  не  все  сходное 
(„подобное")  тожественно  („одинаково"),  то  проф.  Ключев- 
скій  даже  въ  томъ,  что  ему  нѣчто  напоминаетъ,  отказы- 
вается найти  прямое  сходство,  а  обнаруживаете  только 
извѣстный  параллелизме:  „это,  говорить  онъ,  явленія  не 
сходныя,  а  только  параллельный",  и  для  сходства  здѣсь  не 
доставало  того-то  и  того-то.  Впрочемъ,  онъ  согласенъ,  по- 
жалуй, и  найти  даже  „не  мало  чертъ  еходныхъ",  но,  по  его 
опредѣленію,  онѣ  образуютъ  „иныя  сочетанія"  и  пользуются 
„моментами  совсѣмъ  различныхъ  процессовъ".  Г.  Рожковъ 
столь  же  рѣшительно,  какъ  и  Костомаровъ,  признаётъ  на 
Руси  „настоящій  феодальный  порядокъ",  но  только  не  въ 
развитомъ  состояніи,  а  „въ  зародышѣ",  т.  е.  допускаетъ  не 
качественное,  а  лишь  количественное  различіе,  или  разли- 
чіе  не  въ  типѣ,  какъ  проф.  Ключевскій,  а  въ  степени. 
Отмѣчу,  что  г.  Рожковъ  даетъ  еще  матеріалъ  для  сравненія 
древней  Руси  съ  средневѣковымъ  Западомъ  по  вопросу  о 
соединены  крупнаго  барскаго  землевладѣнія  съ  мелкимъ 
крестьянскимъ  хозяйствомъ.  Что  касается  до  П.  Н.  Милю- 
кова, то,  различая,  какъ  мы  видѣли,  феодализмъ  въ  родовомъ 
и  видовомъ  смыслѣ,  онъ,  пожалуй,  готовъ  признать  существо- 
вате  „русскаго  варіанта"  феодализма  въ  родовомъ  смыслѣ, 
но  для  „избѣжанія  путаницы  понятій"  рекомендуетъ  не  на- 
зывать этотъ  „варіантъ"  феодализмомъ,  поскольку  этимъ 
терминомъ  обозначается  „индивидуальная  физіономія  дан- 
наго  строя  въ  Западной  Европѣ". 

Здѣсь  я  считаю  необходимымъ  сдѣлать  небольшое  от- 
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ступленіе  болѣе  общаго  характера,  относящееся  ко  всѣмъ,  ка- 
савшимся вопроса  о  феодализмѣ  въ  Россіи.  П.  Н.  Милю- 
ковъ  называетъ феодализмомъ  въ  видов омъ  смыслѣ  инди- 
видуальную физіономію  западно-европейскаго  строя  въ 
средніе  вѣка,  но  „видовое"  и  „индивидуальное",  это — двѣ 
разныхъ  категоріи,  и  если  западно-европейскій  феодализмъ 
есть  извѣстный  „видь"  (или  тиііъ),  то  индивидуальными 
явленіями,  подъ  него  подводимыми,  будутъ  феодализмы 
французскій,  итальянскій,  германскій,  англійскій  и  пр.  и 
пр.,  если  даже  не  считать,  напримѣръ,  французскій  феода- 
лизмъ за  разновидность,  заключающую  въ  себѣ  еще  болѣе 
индивидуальныя  явленія  мѣстныхъ  феодализмовъ  (въ  родѣ 
нормандскаго,  нѣсколько  отличнаго  отъ  того,  который  былъ 
по  сосѣдству  въ  родовой  общинѣ  Капетинговъ).  Ошибка  П. 
Н.  Милюкова  повторяется  у  всѣхъ,  писавшихъ  о  примѣненіи 
термина  феодализмъ  къ  русскому  прошлому,  какъ  будто 
„Западъ",  „Западная  Европа",  „Западный  феодализмъ",— 
нѣчто  однородное,  и,  напр.,  то,  что  вѣрно,  относительно  фео- 
дализма во  Франціи,  будетъ  столь  же  вѣрно  и  относительно 
феодализма  въ  Англіи.  „Всеобщіе  историки"  у  насъ  давно 
признали,  что  феодализмъ  въ  отдѣльныхъ  странахъ  имѣлъ 
очень  несходныя  черты,  которыя  прямо  позволяютъ  говорить 
лишь  о  „параллельныхъ  его  варіантахъ",  пользуясь  двумя 
отдѣльными  выраженіями,  однимъ,  взятымъ  у  Ключевскаго, 
другимъ— у  Милюкова. Наоборотъ,  „русскіе  историки"  по- 
стоянно говорятъ  о  Западѣ,  да  о  Западѣ,  какъ  о  чемъ-то 
однородномъ,  и  въ  данномъ  отношеніи  Павловъ-Сильванскій 
.иногда  не  составляетъ  исключенія.  Я  пошелъ  бы  еще  далѣе. 
Дѣло  въ  томъ,  что  различія,  сущ^ствовавшія  въфеодализмѣ 
франпу зскомъ,  англійскомъ,  германскомъ  и  т.  п.,  отразились 
до  извѣстной  степени  и  на  общемъ  пониманіи  феодализма 
самими  историками  разныхъ  соотвѣтственныхъ  національно- 
стей.  Эта  неодинаковость  феодализма  въ  отдѣльныхъ  стра- 
нахъ и  заставила  меня  просить  разныхъ  линь  дать  особые 
параграфы  одной  сводной  статьи  о  феодализмѣ  въ  „Энциклопе- 
дическомъ  словарѣ",  И.  М.  Гревса  для  Франціи  и  Италіи, 
В.  К.  Пискорскаго  для  РІспаніи,  Д.  М.  Петрушевскаго  для 


26 


Англіи  и  т.  д.,  смотря  по  тому,  кто  исторіей  какой  страны 
спеціально"  занимался.  Итакъ,  западнаго  феодализма,  какъ 
чего-то  однороднаго,  и  не  существуетъ  вовсе,  а  есть  только 
индивидуальныя  формы  феодализма  съ  очень  иногда  не- 
сходными „варіантами",  покрываемыми  лишь  одной  и  той  же 
терминологіей  на  латинскомъ  языкѣ,  который  былъ  общимъ 
для  всей  Западной  Европы.  Кто  знаетъ.  будь  этотъ  языкъ 
въ  ходу  и  въ  древней  Руси,  не  стали  ли  бы  переводить 
русскіе  термины  латинскими  и  наоборотъ,  какъ  это  дѣлалось 
на  Западѣ? 

Возвращаемся  къ  прерванному  этимъ  общимъ  замѣча- 
ніемъ  подведенію  итоговъ  подъ  изложенными  взглядами 
нѣкоторыхъ  русскихъ  ученыхъ.  Г.  Таранов  с  к  ій,  считая 
аргументацію  Павлова-Сильванскаго  „достаточно  убѣдй- 
тельной"  и  въ  общемъ  допуская  возможность  существованія 
въ  древней  Руси  феодализма  на  основаніи  „научной  идеи 
единообразія  законовъ  соціальнаго  развитія",  тѣмъ  не  менѣе 
не  рѣінаетея  дать  „прямой  утвердите льныіі  отвѣтъ"  на  во- 
просъ,  доказано  ли  Павловымъ-Сильванскимъ  существо- 
вакіе  въ  Россіи  феодализма.  Причина,  впрочемъ,  только  въ 
томъ,  что  Иавловъ-Сильванскій  изучалъ  феода лизмъ, 
какъ  юристъ,  а  не  какъ  экономисте,"  въ  хозяйственной  же 
сторонѣ  этого  устройства  и  заключается  суть  дѣла. 

Уже  изъ  изложеннаго  можно  видѣть,  что  разные  историки, 
говоря  о  существованіи  феодализма  въ  нашемъ  прошломъ, 
выдвпгаютъ  впередъ  или  политическую,  или  юридическую, 
или  экономическую  стороны  дѣла,  очень  не  сходять  между 
собою  по  вопросу  о  самомъ  существѣ  вопроса.  Посмотримъ 
теперь,  какими  аргументами  подкрѣпляютъ  свою  точку  зрѣ- 
нія  историки,  несогласные  съ  мыслью  о  существованіи  фео- 
дализма на  Руси. 

Изображеніе  удѣльнаго  строя,  сдѣланное  проф.  Ключев- 
скимъ  въ  его  „Курсѣ",  прямо  позволяетъ  говорить  о  налич- 
ности въ  этомъ  строѣ  характерныхъ  феодальныхъ  чертъ. 
Но  нашему  историку  этого  мало,  потому  что  для  сходства 
здѣсь  не  доставало  двухъ  феодальныхъ  особенностей,  кото- 
рыя  онъ  называетъ   „основными1':   соединенія  служебныхъ 


отношеній  съ  поземельными  и  наслѣдственности  тѣхъ  и  дру- 
гихъ.  Этимъ  общимъ  своимъ  замѣчаніемъ  проф.  Ключев- 
скій  ставитъ  вопросъ  о  томъ,  что  же  въ  феодал измѣ  считать 
„основнымъ"  и  что  въ  такомъ  случаѣ  не  основнымъ,  а  при- 
даточнымъ,  что  ли.  Было  время,  когда  въ  феодализмѣ  на 
первый  планъ  выдвигались  вассальныя  (или  феодальный 
въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ)  отношенія,  которыя,  собственно 
говоря,  и  мѣшаютъ  проф.  Ключевскому  находить  у  насъ 
феодализмъ,  но  теперь  центръ  тяжести  пониманія  феода- 
лизма переносится  на  то  явлеыіе,  которое  я  позволяю  себѣ 
называть  „помѣстьемъ  -  государствомъ".  Вотъ  гдѣ  основа, 
вассальная  же  іерархія,  это  уже  нѣкоторымъ  образомъ  над- 
стройка, Проф.  Ключевскій  говоритъ  еще  о  томъ,  что 
сходныя,  допустпмъ,  черты  на  Западѣ  и  у  насъ  имѣли  подъ 
собою  разную  „социальную  почву",  и  что  это  повело  къ  обра- 
зованно разныхъ  „сочетаній",  но  вѣдь  и  въ  разныхъ 
странахъ  Запада  эта  „почва"  была  неодинакова,  и  конеч- 
ный „сочетанія"  (съ  „процессами"  ихъ  образованія)  были  раз- 
ныя.  Одно  было  на  старой  римской  почвѣ,  другое  на  девствен- 
ной почвѣ  германской,  да  и  „общественныя  формаціи"  на  фео- 
дальной основѣ  получались  далеко  неодинаковыя  во  Франціп, 
въ  Германіи,  въ  Англін. 

„Соединенія  служебныхъ  отношеній  съ  поземельными" 
не  было  въ  древней  Руси,  говоритъ  проф.  Ключевскій. 
П.  Н.  Милюковъ  также  отмѣчаетъ,  что  „зависимость  по 
землѣ",  которую  онъ  считаетъ  „коренною"  чертою  западнаго 
феодализма,  отчасти  неизслѣдована,  отчасти  принимается 
Павловымъ-Сильванскимъ  лишь  на  основаніи  произволь- 
ны» предположеній,  въ  сущности  же  „боярская  вотчина  не 
зависитъ  отъ  службы",  а  тянетъ  -  по  землѣ  и  по  водѣ  къ 
тому  князю,  въ  удѣлѣ  котораго  находится,  вслѣдствіе  чего 
въ  отожествленіи  боярской  вотчины  съ  феодомъ  критикъ 
видитъ  одинъ  изъ  наиболѣе  слабыхъ  пунктовъ  теоріи  Па- 
влова-Сильванскаго.  Оба  историка,  наконецъ,  т.  е.  и  Клю- 
чевские, и  Милюковъ  подчеркиваютъ,  что  у  насъ  отноше- 
нія,  похожія  на  феодальныя,  не  складывались  въ  сколько- 
нибудь  постоянныя,  т.  е.  прочныя  и  устойчивыя  правовыя 


нормы, —  выводъ,  къ  которому  приходить  и  г.  Рожковъ, 
что  конечно,  и  соотвѣтствуетъ  эмбріональному  характеру 
отношеній,  въ  развитомъ  состояніи  образовавпіпхъ  западно- 
европейски! феодалпзмъ. 

Въ  такомъ  приблизительномъ  состояніи  находился  вопросъ 
о  феодализмѣ  въ  древней  Руси,  когда  Пав ловъ - Сильван- 
скій  отъ  отдѣльныхъ  статей  о  патронатѣ,  иммунитетѣ  и  т.  п. 
на  Руси  перешелъ  къ  изложенію  своей  исторической  теоріи 
въ  цѣломъ.  Въ  1907  г.  въ  издаваемой  подъ  моею  и  проф. 
И.  В.  Лучицкаго  редакціей  „Исторіи  Европы  по  эпохамъ 
и  странамъ  въ  средніе  вѣка  и  новое  время"  вышелъ  уже 
общій  трудъ  Пав  лова  -  Сильванскаго  „Феодалпзмъ  въ 
древней  Руси".  Изслѣдователь  этого  вопроса,  собственно 
говоря,  готовилъ  работу  ббльшихъ  размѣровъ,  и  назван- 
ная книга  получила  поэтому  характеръ  лишь  своего  рода 
подготовленія  къ  ней,  въ  то  же  время  обобщившаго  вы- 
воды изъ  названныхъ  выше  его  статей  *).  Эта  небольшая 
книга  (147  страницъ)  имѣетъ  видъ  вполнѣ  законченнаго  цѣ- 
лаго  и  потому  можетъ  разсматрнваться  совершенно  отдѣльно, 
что  и  будетъ  нами  сдѣлано  дальше.  Наконецъ,  уже  послѣ 
кончины  талантливаго  изслѣдователя  вышло  въ  свѣтъ  и  про- 
долженіе  его  работы,  подъ  заглавіемъ  „Феодализмъ  въ  удѣль- 
ной  Руси"  (1910),  въ  составѣ  которой  имѣются  два  болыніе 
отдѣла  подъ  заголовками  „Община  и  боярщина"  и  „Феодаль- 
ныя  учрежденія",  а  за  ними  долженъ  былъ  слѣдовать  третій 
отдѣлъ  съ  названіемъ  „Паденіе  феодализма",  оставшійся,  къ 
сожалѣнію,  ненаписаннымъ  2). 


III. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  изложенію  теоріп  Павлова- 
Сильва  нскаго  въ  томъ  видѣ,  какой  она  имѣетъ  въ  „Фео- 


См.  щэедпсловіе  къ  „Феодализму  въ  древней  Руси". 
2)  Объ  отношеыіи  „Феодализма  въ  удѣльной  Рзтси;с  къ  „Феодалпзму 
въ  древней  Рз>-си';  см.  въ   первой  изъ  назвааннхъ    книгъ  замѣтку  ре- 
дактировавшаго  ея  изданіе  А.  Е.  Прѣспякова  (стр.  XV — XVI). 
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дализмѣ  въ  древней  Руси",  я  считаю  нужнымъ  остановиться 
на  вопросѣ  о  томъ,  что,  собственно,  слѣдуетъ  понимать  подъ 
феодализмомъ,  какъ  онъ  сложился  въ  романскихъ  и  герман- 
скихъ  странахъ  Запада. 

Извѣстно,  что  первое  опредѣленіе  феодализма,  съ  кото- 
рымъ  приходится  считаться  современной  исторической  наукѣ, 
сдѣлано  было  еще  Гизо  въ  его  „Исторіи  цивилизаціи  во 
Франціи"  въ  двадцатыхъ  годахъ  прошлаго  столѣтія.  Давая 
свое  опредѣленіе,  знаменитый  историкъ  просилъ  не  забы- 
вать, что  для  „окончательная  сформирования"  феодализма 
потребовалось  цѣлыхъ  пять  вѣковъ,  и  что  поэтому  много- 
численные его  элементы,  про  исход  ящіе  изъ  весьма  различ- 
ныхъ  источниковъ,  относятся  къ  весьма  различнымъ  эпо- 
хамъ.  Успѣшно  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  что  такое  феода- 
лизму Гизо  считалъ  возможнымъ  лишь  подъ  условіемъ 
точныхъ  указаній  на  „матеріалы"  и  „существенныя  основы", 
изъ  которыхъ  онъ  состоялъ  и  которые  отличали  его  отъ 
всякаго  другого  быта,причемъ  находилъ  нужнымъ  прослѣдить 
всѣ  ихъ  послѣдовательныя  видоизмѣненія,  какъ  въ  ихъ 
отдѣльности,  такъ  и  въ  сочетаніяхъ,  породившихъ  феода- 
лизмъ.  Существенными  чертами  феодализма  Гизо,  какъ 
извѣстно,  считалъ  три  его  особенности:  во-первыхъ,  „осо- 
бое значеніе  поземельной  собственности,  собственности  ося- 
зательной, полной,  наслѣдственной,  и  въ  то  же  время  по- 
лученной отъ  высшаго  лица,  налагающей  на  своего  владе- 
теля, подъ  страхомъ  ея  лишенія,  извѣстныя  личныя  обяза- 
тельства, далеко  не  представляющей  той  независимости, 
какою  пользуется  собственность  въ  настоящее  время";  во- 
вторыхъ,  „тѣсное  сліяніе  понятія  собственности  съ  понятіемъ 
о  верховной  власти,  т.  е.  приписываніе  владѣтелю  земли 
надъ  ея  обитателями  всѣхъ  или  почти  всѣхъ  правъ.  сово- 
купность которыхъ  составляетъ  верховную  власть,  принад- 
лежащую въ  наше  время  одному  правительству,  публичной 
силѣ",  и  въ-третьихъ,  „стройный  чинъ  постановлены  законо- 
дательныхъ,  судебныхъ,  военныхъ,  связывающихъ  между 
собою  поземельныхъ  владетелей  и  превращающий  ихъ,  та- 
кимъ  образомъ,  въ  органическое  общество".  Соответственно 
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съ  такимъ  расчлененіемъ  феодализма  на  три  основныя  осо- 
бенности Гизо  различалъ  въ  изученіи  феодализма:  1)  исто- 
рію  поземельной  собственности,  или  характера  земли,  2)  исто- 
рію  верховной  власти  и  условій  общественнаго  быта,  т.  е. 
характера  лицъ,  и  3)  исторію  всего  политическаго  быта,  т.  е. 
характера  учрежденій.  Слѣдовательно,  у  него  три  категоріи 
предметовъ:  земля,  лица  и  у  чрежденія.  Теперь  мы  уже  нѣско  лько 
иначе  расчленяемъ  феодализмъ,  не  по  предметамъ,  именно, 
а  по  отношеніямъ,  различая  между  послѣдними  отно- 
шенія  политической,  юридической  и  экономической  природы. 
Въ  сущности,  первый  пунктъ  въ  пониманіи  знаменитымъ 
французскимъ  историкомъ  феодализма  касается  средневѣ- 
ковой  условной  собственности,  какъ  своеобразная  юридиче- 
скаго  института,  характеризующего  феодализмъ,  второй  же 
пунктъ  составляетъ  соединеніе  верховной  власти  съ  земле- 
владѣніемъ,  что  является  характерной  чертой  феодализма 
съ  политической  точки  зрѣнія.  И  первый  пунктъ  касается 
не  только  земли,  но  и  землевладѣльцевъ,  т.  е.  лицъ,  да  и 
второй— не  только  лицъ,  но  и  земли,  обладаніе  которою  со- 
общало ея  собственникамъ  права  верховной  власти. 

Гизо  говоритъ  еще,  что  „особенныя  свойства  поземель- 
ной собственности  и  сліяніе  правъ  верховной  власти  съ 
владѣніемъ  землею  были  фактами  простыми,  очевидными  и 
въ  исторіи  являлись  такими,  какими  изображаетъ  ихъ  тео- 
рія",  но  совсѣмъ  другое  дѣло  —  третья  черта  феодализма, 
которую  онъ  опредѣляетъ,  какъ  „организацію  феодальныхъ 
владѣтелей".  „Нельзя,  говоритъ  онъ,  найти  систематическую 
и  всеобщую  организацію  феодальныхъ  владѣтелей",  такъ 
какъ  „она  никогда  и  нигдѣ  не  была  осуществлена  на  дѣлѣ. 
Эта  организація,  читаемъ  мы  дальше,  существовала  и  отли- 
чала феодализмъ  отъ  всякаго  другого  общественнаго  быта, 
но  она  никогда  не  достигала  полноты  развитія  и  правиль- 
ности въ  своемъ  примѣненіи;  никогда  феодальный  порядокъ 
не  былъ  въ  дѣйствительности  такъ  устроенъ  и  не  жилъ  въ 
тѣхъ  строгихъ  формахъ  и  регламентахъ,  какіе  приписываютъ 

ему  новѣйшіе  публицисты       Цѣлость  и  единство  феодалъ- 

наго  общества  были  воображаемымъ  зданіемъ,  созданнымъ 
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уже  впослѣдствіи  въ  головѣ  ученыхъ  и  отъ  котораго  въ 
действительности  существовали  на  нашей  территоріи  одни 
матеріалы,  не  обтесанные  и  обезображенные".  Гизо  приба- 
вляетъ  къ  сказанному,  что  „если  таковъ  былъ  феода- 
лизмъ  въ  теченіе  главной  своей  эпохи  (т.  е.  въ  XII,  XIII 
и  ХІУ  вѣкахъ),  то  тѣмъ  запутаннѣе  долженъ  онъ  былъ 
являться  при  своемъ  началѣ,  въ  послѣдніе  годы  X  вѣка". 
Въ  это  время  онъ  былъ  единственною  возможною  фор- 
мою организаціи  общества,  полнаго  противорѣчій,  лишеннаго 
внутренней  цѣльности,  далекаго  отъ  единства  и  правильности, 
которыхъ,  впрочемъ,  феодальная  ассоціація  не  достигала 
никогда. 

Итакъ,  по  Гизо,  феодальный  строй  характеризуется  тѣмът 
что  въ  немъ  каждый  (крупный)  землевладѣлецъ  есть  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  государь  или  почти  государь,  но  въ  то  же  время 
несетъ  на  себѣ  извѣстныя  обязанности  по    отношенію  къ 
кому-то  другому,  а  это,  въ  свою  очередь,  приводило  къ 
извѣстной  организаціи  общества,  которая,  въ  концѣконцовъ, 
заключалась  въ  іерархіи  землевладѣльцевъ-государей.  Мы 
видѣлй,  что    одна   изъ  основныхъ  чертъ  феодализма  въ 
пбниманіи    Гизо    имѣетъ    преимущественно  юридическій 
характеръ    (условность    права    собственности),    другая  — 
характеръ  политически!  (принадлежность  верховной  власти 
землевладѣльцамъ),  да  и  третья  черта  (феодальная  іерархія) 
относится  къ  областямъ  политики  и  права.  Въ  своемъ  общемъ 
анализѣ  феодализма  Гизо  совершенно  не  затрогиваетъ  его 
экономической  стороны,  его  соотвѣтствія  стадіи  натураль- 
наго  хозяйства,  соединенія  въ  феодальномъ  строѣ  крупнаго, 
т.  е.  барскаго  землевладѣнія  съ  мелкимъ,  крестьянскимъ 
хозяйствомъ  и  образованія  изъ  барскаго    и  крестьянскихъ 
участковъ  особыхъ,  замкнутыхъ  хозяйственныхъ  цѣлыхъ. 
Эту  сторону  феодализма  начали  изучать  позднѣе  и  даже 
выдвигать  ее  на  первый  планъ,  когда  стали  говорить  о 
феодализмѣ,  какъ  объ  особой  ступени  соціальнаго  развитія 
вообще.  Обращу  еще  вниманіе  читателя  на  то,  что,  по  опре- 
дѣленію  Гизо,  только  двѣ  первыя  черты  были  и  въ  дей- 
ствительности тѣмъ  самымъ,  чѣмъ  представляла  ихъ  теорія, 
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чего  отнюдь  нельзя,  по  его  мнѣнію,  было  бы  сказать  о  третьей 
чертѣ, — замѣчаніе,  которое  непремѣнно  нужно  имѣть  въ 
виду,  когда  русскіе  историки  противополагаютъ  опредѣлен- 
ность  и  прочность  формъ  западнаго  феодализма  хаотично- 
сти нашего  удѣльнаго  періода. 

Я  попрошу  теперь  читателя  остановить  свое  вниманіе  на 
опредѣленіи  феодализма  у  Фюстель-де-Куланжа,  въ  его 
„Ьез  огі^іпез  сіи  зузіёте  іеосЫ".  „Три  черты,  говорить  этотъ 
выдающійся  изслѣдователь  средневѣкового  строя  Франціи, — 
три  черты  характеризуют  феодальный  порядокъ.  Во-пер- 
выхъ,  при  этомъ  порядкѣ  земля  находится  въ  такого  рода 
обладаніи,  что  владѣлецъ  ея  не  есть  ея  истинный  собствен- 
никъ.  Его  пользованіе  землею  можетъ  быть  почти  обезпечен- 
нымъ,  можетъ  быть  даже  наслѣдственнымъ,  но  оно  никогда 
не  составляетъ  полной  собственности.  Всегда  не  достаетъ 
ему  нѣкоторыхъ  аттрибутовъ  собственности,  какъ  право 
продажи  или  право  отказа  по  завѣщанію.  Кромѣ  того,  его 
пользованіе  землею  является  условнымъ,  т.  е.  подлежащимъ 
либо  оброку,  либо  службѣ,  словомъ — извѣстнымъ  обязанно- 
стям^ и  неисполненіе  этихъ  обязанностей  влечетъ  за  собою 
утрату  владѣнія.  Во-вторыхъ,  территорія  раздѣлена  на  круп- 
ные домены,  которые  называются  сеньёріями.  Въ  каждомъ 
изъ  нихъ  царитъ  свой  сеньёръ,  и  всѣ  люди  домена  ему  по- 
винуются. Этихъ  людей  судить  онъ,  вмѣсто  того,  чтобы  ихъ 
€удилъ  король  или  какая-либо  иная  публичная  власть.  По- 
датною повинностью  и  военного  службою  они  обязаны  по 
отношенію  къ  нему,  а  не  по  „отношенію  къ  королю.  Такимъ 
образомъ,  всякій  отдѣльный  доменъ  представляется  малень- 
кимъ  государствомъ.  Въ-третьихъ,  сеньёры  не  всѣ  одина- 
ково зависятъ  отъ  короля,  но  также  и  другъ  отъ  друга. 
Послѣдняя  зависимость  происходить  оттого,  что  всякій  изъ 
сеньёровъ  по  лучи  лъ  свою  сеньёрйо  отъ  другого,  признаніе 
чего  производится  формально  съ  каждымъ  новымъ  поколѣ- 
ніемъ.  Такимъ  образомъ,  всякій  держитъ  землю  отъ  другого 
и  въ  силу  этого  является  подчиненнымъ  другому.  Отсюда-то 
и  поднимается  іерархія  вассаловъ  и  сюзереновъ,  которая 
восход итъ  вплоть  до  короля".  Въ  сущности,  и  этотъ  ана- 
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лизъ  заключаетъ  въ  себѣ  то  же  самое,  что  мы  находимъ  у 
Гизо,    болѣе,    нежели   за   полвѣка  удо  того,    какъ  Фю- 
стель-де-Куланжъ  писалъ  эти  строки.  Первая  черта  и  у 
него— условность  владѣнія  землею,  причемъ  историкъ  имѣетъ 
въ  виду  не  только  земли,  владѣльцы  которыхъ  несли  на  себѣ 
извѣстную  службу,  но  и  тѣ,  пользованіе  которыми  сопряжено 
было  съ  отбываніемъ  повинностей.  Второю  чертою  и  Фюстель- 
де-Куланжъ  называетъ  то,  что  каждое  помѣстье  является 
и  маленькимъ  государствомъ.  Наконецъ,  и  третья  черта  у 
него  та  же  самая,  что  и  у  Гизо,  т.  е.  общая  феодальная  орга- 
низація  въ  видѣ  лѣстшщы  вассаловъ  и  сюзереновъ,  охваты- 
вающей всѣ  помѣстья-государства,  на  которыя  распадалась 
страна.  Отмѣтивъ  только  безъ  всякихъ  дальнѣйшихъ  раз- 
сужденій,  что  и  въ  общемъ  анализѣ  Фюстель-де-Куланжа 
отсутствуетъ  чисто  экономическій  элементъ  феодализма,  ука- 
жемъ  еще,  что,  въ  сущности,  три  черты  обоихъ  французскихъ 
историковъ  можно  свести  къ  двумъ.  Первою  будетъ  дробле- 
ніе  страны  на  своего  рода  помѣстья-государства,  второю  — 
то,  что  каждое  такое  помѣстье-государство  не  составляетъ 
независимой  дальше  ни  отъ  кого  собственности  своего  владель- 
ца, а  это  лежитъ  въ  основѣ  іерархическихъ  связей  между  та- 
кими помѣстьями-государствами.  Мы  увидимъ,что  какъ-разъ 
къ  этому,  пришли  нѣкоторые  новѣйшіе  историки,  даже  прямо 
начавшіе  различать  и  противополагать  одинъ  другому  два 
различныхъ  строя:  строй  сеньёрьяльный,  въ  смыслѣ  распа- 
денія  большой  страны  на  отдѣльныя  сеньёріи,  помѣстья-госу- 
дарства,  и  строй  феодальный,  въ  болѣе  узкомъ  значеніи  уста- 
новленія  между  отдѣльными  сеньёріями  іерархическихъ  от- 
ношеній.  Когда  Костомаровъ  говори лъ  о  феодализмѣ  въ 
древней  Россіи,  онъ  имѣлъ  въ  виду  именно  этотъ  второй 
строй,  т.  е.  феодальный  въ  тѣсномъ  смыслѣ  іерархіи  васса- 
ловъ и  сюзереновъ,  тогда  какъ  то,  что  было  нами  приведено 
изъ    „Курсаа    проф.  Ключевскаго  касательно  характера 
мелкихъ  удѣльныхъ  княжествъ,  относится  не  къ  феодаль- 
ному въ  болѣе  узкомъ  смыслѣ,  а  къ  сеньёрьяльному  строю. 
Прибавлю,  но  пока  безъ  дальнѣйшихъ  выводовъ,  что  эконо- 
мическая сторона  феодализма  заключалась  именно  въ  хо- 
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зяйственной  организаціи  сеньёрій,  т.  е.  въ  томъ,  что  па 
отношение  къ  русскимъ  порядкамъ  изобразилъ,  какъ  мы 
видѣли,  Н.  А.  Рожковъ. 

Я  могъ  бы  привести  еще  цѣлый  рядъ  опредѣленій  фе- 
одализма, но  ограничусь  немногимъ.  Прежде  всего,  сошлюсь 
на  разобранный  мною  въ  кннгѣ  „Помѣстье-государство  и 
сословная  монархія  среднихъ  вѣковъ"  опредѣленія,  дающіяся 
феодализму  такими  русскими  учеными,  какъ  П.  Г.  Вино- 
градову И.  М.  Гревсъ  и  Р.  Ю.  Випперъ  *). 

Первый  изъ  нихъ  перечисляетъ,  какъ  главный  черты 
феодализма,  во-первыхъ,  „почти  полное  исчезновеніе  полной 
собственности  и  замѣну  ея  различными  формами  зависимаго 
владѣнія",  во-вторыхъ,  „уничтоженіе  вполнѣ  свободныхъ  и  го- 
сударству подчиненныхъ  землевладѣльцевъ"  съ  „появленіемъ 
іерархіи  подчиненныхъ  другъ  другу  се.ньёровъ,  вассаловъ 
и  подданныхъ",  и,  въ-третьихъ,  „разложеніе  государствен- 
ной власти"  съ  „переходомъ  политическихъ  правъ  къ 
крупнѣйшимъ  землевладѣльцамъ". 

Всѣ  эти  три  стороны  феодализма  проф.  Виноградовъ 
считаетъ  „связанными  по  существу",  хотя  бы  въ  исторіи  онѣ 
иногда  встрѣчались  и  раздѣльно.  Какъ  видимъ,  здѣсь  по- 
вторено то,  что  мы  находимъ  у  Гизо  и  у  Фюстель-де- 
Куланжа.  Проф.  Гревсъ  къ  этому  политическому  опре- 
дѣленію  прибавляетъ  еще  экономическое  и  даже  прямо  съ 
него  начинаетъ  свое  разсмотрѣніе  „характерныхъ  призна- 
ковъ  процесса  феодализаціи".  Именно,  въ  экономической  об- 
ласти онъ  цодчеркиваетъ  „преобладаніе  замкнутаго  домо- 
вого (натуральнаго)  хозяйства...  съ  сосредоточеніемъ  центра 
тяжести  на  землевладѣніи  и  земледѣліи"  и  съ  „рѣзкимъ 
различеніемъ  и  противоположеніемъ  перваго  и  другого", 
причемъ  тутъ  же  отмѣчаются  „слабая  потребность  въ  об- 
мѣнѣ  и  отсутствіе  тенденціи  къ  расширенію  сношеній  и 
раздѣленію  труда",  съ  одной  стороны,  а  съ  другой,  услов- 
ность собственности  на  землю.  Что  касается  политической 


')  Это  сдѣлано  въ  главѣ  У  („Полное  опредѣлеше  западно-европеп- 
скаго  феодализма-). 
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области,  то  здѣсь  проф.  Гревсъ  отм^наетъ  „упадокъ  госу- 
дарственная единства  и  отсутствіе  централизующей  вер- 
ховной власти",  приводящее  къ  тому,  что  „помѣщики  ста- 
новятся государями".  Наконецъ,  имъ  еще  подчеркивается 
преобладаніе  частно-правовыхъ  принциповъ,  вмѣсто  пу- 
блично-правовыхъ,  а  равно  „индивидуальныхъ  договоровъ, 
вмѣсто  общаго  закона",  и  „личной  зависимости  и  патроната, 
вмѣсто  подданства  или  гражданства".  У  проф.  Виппера  также 
различаются  политическая  и  экономическая  стороны  феода- 
лизма, „главныя  черты  управленія  и  хозяйства".  Въ  пер- 
вомъ  отношеніи  „государство  было  раздроблено  на  неболь- 
шія  независимый  области,  а  области  на  почти  независимый 
большія  имѣнія,  причемъ  правители  областей  и  отчасти 
владѣтели  имѣній"  сдѣлались  ихъ  государями.  При  такомъ 
порядкѣ  только  военные  люди  и  землевладельцы  могли  со- 
хранить свою  самостоятельность,  рабочій  же  людъ  „попадалъ 
въ  зависимость  отъ  охраны  сильнаго  и  прикрѣплялся  къ 
нему",  хотя,  съ  другой  стороны,  и  господа,  какъ  и  рабочіе,  „не 
могли  -  сойти  со  своихъ  мѣстъ",  такъ  что  и  тѣ,  и  другіе 
были  связаны  другъ  съ  другомъ.  Всѣ  трое  названныхъ  рус- 
скихъ  ученыхъ  совершенно  согласно  указываюсь  на  распадъ 
верховной  власти  съ  переходомъ  правъ  ея  къ  крупнымъ 
землевладѣльцамъ,  но  уже  не  всѣ  упоминаютъ  о  замѣнѣ 
публично-правовыхъ  отношеній  частно-правовыми,  полной 
собственности  условною  и  о  іерархіи  земель  и  ихъ  владѣль- 
цевъ,  равно  какъ  о  преобладаніи  замкнутаго  хозяйства.  Со- 
поставивъ  болѣе  детально  отдѣльныя  выраженія  трехъ  рус- 
скихъ  ученыхъ1),  мы  увидимъ,  что  изъ  опредѣленія  Гизо 
они  берутъ,  главнымъ  образомъ,  соединеніе  верховной  власти 
съ  собственностью,  не  всегда  обращая  достаточно  вниманія 
на  условный  характеръ  собственности  и  на  іерархическую 
систему  владѣній,  но  за  то  осложняя  свое  опредѣленіе  фео- 
дализма соціально-экономическими  чертами,  на  который  ука- 
зываюсь проф.  Гревсъ  и  Випперъ. — Если  соединить  всѣ 
главные  признаки  феодализма,  на  какіе  только  указываюсь 


)  Ср.  Помѣстье-государство,  стр.  47. 
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историки,  то  мы  получимъ  такую  общую  его  формулировку: 
„въ  основѣ  этого  устройства  находилось  обладаніе  крупною 
поземельною  собственностью,  сообщавшее  владѣльцу  права 
государственной  власти,  хотя  и  въ  политической  зависимости 
отъ  высшаго  владѣльца,  и  ставившее  въ  юридическую  зави- 
симость отъ  него  самого  народную  массу,  которая,  однако, 
вела  самостоятельное  хозяйство  на  мелкихъ  участкахъ,  такъ 
что  въ  феодализмѣ  соединялись  съ  крупнымъ  землевладѣ- 
ніемъ  и  верховная  власть,  и  юридическая  зависимость 
массы,  и  мелкое  хозяйство"1).  Конечно,  въ  этой  общей  ха- 
рактеристик нужно  различать  болѣе  существенныя  и 
менѣе  существенныя  черты.  Мы  видѣли,  наприм.,  что  ни 
проф.  Гревсъ,  ни  проф.  Виппер ъ  не  выдвигаютъ  впередъ 
іерархическій  строй  феодальнаго  государства,  тогда  какъ  К  о- 
стомаровъ  въ  немъ  преимущественно,  полагалъ  сущность 
феодализма.  На  самомъ  дѣлѣ,  іерархія  сеньёрій  была  лишь 
политріческою  надстройкою  надъ  базисомъ,  который,  соб- 
ственно, составляли  мелкіе  политическіе  организмы,  бывшіе 
въ  то  же  время  комплексами  зависимыхъ  отъ  помѣщичьяго 
двора  крестьянскихъ  хозяйствъ.  Главное  въ  феодализмѣ,  какъ- 
никакъ,  это— „соединеніе  государственной  власти  съ  круп- 
нымъ землевладѣніемъ  и  крупнаго  землевладѣнія  съ  зави- 
симымъ  мелкимъ  хозяйствомъ",  и  отъ  этого  главнаго  „въ 
той  или  другой  мѣрѣ  зависѣло  и  все  остальное,  начиная 
съ  замѣны  отношеній  подданства  отношеніями  вассальности 
съ  ея  іерархической  градаціей  и  кончая  замѣною  свободнаго 
договора  между  землевладѣльцемъ  и  земледѣльцемъ  крѣ- 
постною  зависимостью  послѣдняго  отъ  перваго"2).  . 

Новѣйшій  западный  изслѣдователь  феодализма,  Флакъ, 
даже  прямо  различаешь  и  противополагаешь  одинъ  другому 
сеньёрьяльный  и  феодальный  строй,  разумѣя  подъ  первымъ 
помѣстье-государство,  подъ  вторымъ — іерархизацію  владѣній. 


1)  Такое  общее  опиеаніе  феодализма,  данное  мною  еще  въ  I  т. 
„Исторіп  Западной  Европы  въ  новое  время",  было  мною  удержано  и 
въ  „Помѣстьѣ-государствѣ",  стр.  53. 

2)  Тамъ-же,  стр.  54. 
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„Феодальная  система,  говоритъ  онъ,  политическая  система, 
въ  основѣ  которой  находится  феодальный  договоръ  (1е  сой- 
ота! сіе  пеі)  является  въ  изучаемую  нами  эпоху  (рѣчь  идетъ 
о  X  и  XI  вв.)  только  принадлежностью  (и'ез!  ди'ппе  оіереп- 
сіапсе)  сеньёрьяльнаго  режима.  Послѣдній  охватываетъ  въ 
одно  и  то  же  время  отношенія  сюзерена  и  вассала  и  отно- 
шенія  сеыьёра  къ  подданному,  къ  держателю  земли  (Іепапсіег) 
и  къ  крѣпостному.  Только  позднѣе,  въ  XII  и  XIII  вв.,  роли 
перемѣстятся.  Феодальность  возьметъ  верхъ  надъ  сеньёрь- 
яльнымъ  режимомъ  и  его  поглотитъ,  но  придетъ  день,  когда 
надъ  нею  самою  возьметъ  верхъ  и  ее  самоё  поглотитъ  коро- 
левская власть".  Различая  сеньёріализацію,  какъ  раздро- 
бленіе,  и  феодализацію,  какъ  начало  соединенія  (что  для 
Франціи  вполнѣ  правильно),  Флакъ  вооружается  противъ 
„взгляда  на  феодализмъ,  какъ  на  нѣкоторое  органическое 
цѣлое  (ші  іоиі  ог^ашдие),  какъ  на  форму  правленія.  которая 
будто  бы  смѣнила  монархію  Каролинговъ  и  потомъ  господ- 
ствовала во  Франціи  цѣлые  вѣка.  Историки,  продолжаетъ 
онъ,  стремились  описывать  существенныя  пружины  этого 
устройства  и  показывать  ихъ  въ  дѣйствіи.  Съ  этою  цѣлыо 
они  брали  свои  документы  отовсюду,  изъ  всѣхъ  эпохъ, 
начиная  съ  IX  в.  и  кончая  XV  в.  Въ  концѣ  концовъ,  они 
пришли  къ  юридической  системѣ  весьма  цѣльной  (соптріеі;) 
и  очень  стройной  (Ьіеп  о  йошіё),  но  съ  однимъ  только 
недостаткомъ,  состоящимъ  въ  томъ,  что  ея  никогда  не  было 
въ  самой  жизни".  Это  замѣчаніе  Флака,  въ  которомъ  онъ, 
собственно,  повторилъ  только  то,  что  было  уже  сказано  Г  изо, 
могло  бы  быть  отчасти  примѣнено  и  къ  системѣ  самого 
Флака,  если  бы  мы  стали  понимать  ее  слишкомъ  буквально, 
т.  е.  видѣли  бы  въ  сеньёрьяльномъ-  и  феодальномъ  режимахъ 
(по  его  терминологии)  двѣ  стадіи  развитія,  слѣдовавпіія  одна 
за  другою,  а  не  существовавшая  въ  одно  и  то  же  время  съ 
преобладаніемъ  сначала  сеньёрьяльности,  а  потомъ  фео даль- 
ности. 

Попробуемъ  теперь  примѣнить  наше  пониманіе  феода- 
лизма къ  русскимъ  отношеніямъ  по  отдѣльнымъ  пунктамъ 
общей  характеристики  этого  западно-европейскаго  строя. 
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Пунктъ  первый — раздробленіе  государства  на  болѣе  мел- 
кіе  политическіе  организмы.  Было  ли  въ  древней  Руси  такое 
раздробленіе  или  нѣтъ?  Вопросъ  этотъ,  собственно  говоря, 
лишній,  такъ  какъ  никакого  неизвѣстнаго  факта  доказывать 
здѣсь  не  приходится.  Удѣльное  раздробленіе  Руси  давно  уже 
сравнивали  съ  феодальнымъ  раздробленіемъ  западно-европей- 
скихъ  государству  но  предметъ  все-таки  требуетъ  особаго 
разсмотрѣнія  въ  виду  различія,  которое  существовало  въ 
данномъ  отношеніи  между  западными  государствами  и  Русью. 
Именно,  на  Западѣ  верховная  власть  раздробилась,  прежде 
всего,  между  королевскими  чиновниками,  правителями  отдѣль- 
ныхъ  областей,  откуда  и  происходить  обсзначеніе  феодаль- 
ныхъ  *  владѣльцевъ  герцогами,  просто  графами  и  графами 
съ  разными  приставками,  какъ-то  вице-графами  (виконтами), 
маркграфами  (маркизами),  ландграфами,  пфальцграфами  и 
бургграфами  (шателенами),  тогда  какъ  у  насъ  княжеская 
власть  разошлась  по  рукамъ  отдѣльныхъ  членовъ  единаго 
княжескаго  рода  Рюриковичей. 

Главное  дѣло  —  раздробленіе  власти,  а  то,  по  чьимъ  ру- 
камъ, разошлась  она,  —  вопросъ  уже  второстепенной  важ- 
ности. Конечно,  историческая  наука  должна  объяснить,  по- 
чему въ  этомъ  отыошеніи  въ  западной  половинѣ  Европы 
установился  одинъ  порядокъ,  а  въ  восточной — другой,  т.  е- 
не  только  у  насъ,  но  и  въ  великомъ  княжествѣ  Литовскомъ, 
и  въ  Полыпѣ,  но  княжеское  дробленіе  мы  наблюдаемъ  въ 
отдѣльныхъ  случаяхъ  и  на  Западѣ.  Говоря  это,  я  имѣю  въ 
виду  даже  не  меровингскіе  раздѣлы  Франкскаго  королевства 
или  раздѣлы  монархіи  Карла  Великаго  послѣ  его  смерти,  а 
факты  болѣе  поздней,  уже  феодальной  эпохи.  Въ  борьбѣ  съ 
начинавшимся  распаденіемъ  государства  Оттонъ  I  въ  Гер- 
маніи  раздавалъ  въ  управленіе  ея  области  не  только  еписко- 
памъ,  назначеніе  которыхъ  находилось  въ  его  рукахъ  и  которые 
вообще  не  могли  сдѣлаться  наслѣдственными  правителями, 
но  и  своимъ  роднымъ,  получавшимъ  отъ  него  въ  управле- 
ние цѣлыя  герцогства,  что,  впрочемъ,  не  спасло  его  отъ 
необходимости  и  ихъ  приводить  силою  къ  покорности, 
не  исключая  при  этомъ  собственныхъ  своихъ  брата  и  сына. 
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Позднѣе  въ  монархіи  Габсбурговъ  бтдѣльныя  области  также 
распредѣлялись  между  членами  этой  династіи.  Извѣетно, 
что  Фердинандъ  I  во  второй  половинѣ  XVI  в.  раздѣлилъ 
всѣ  владѣнія   своего  дома  между  тремя  сыновьями:  стар- 
шій,  Максимиліанъ  II,  получилъ  Чехію,  Венгрію  и  эрцгер- 
цогство Австрію;  второй,  Фердинандъ,  —  Тироль  и  владѣнія 
въ  ІІІвабіи;  третій,  Карлъ,  —  Штирію,  Каринтію  и  Крайну. 
Когда  послѣдній  умеръ,  ему  наслѣдовалъ  сынъ  его  Фер- 
динандъ, котораго  мы  привыкли  называть  Штирійскимъ  и 
видимъ  впослѣдствіи  на  ішператорскомъ  престо лѣ  подъ  име- 
немъ  Фердинанда  И.  При  сынѣ  Максимиліана  И,  Рудольф  в  II, 
проживавшемъ  постоянно  въ  Прагѣ,  намѣстниками  его  въ 
Австрійскомъ  княжествѣ  были  эрцгерцогъ  Эрнстъ,  а  по  его 
смерти  Матѳій,  будущій  императоръ,  который,  какъ  извѣстно 
даже  изъ  учебннковъ,  отнялъ  престолъ  у  брата.  —  А  развѣ, 
далѣе,  княжескія  династіи  Германіи  не  дробились  также  на 
разныя  „линіи",  всѣ  эти  эрнестинскія  и  альбертинскія  линіи, 
на  рейссъ-старшія  и  рейсъ-младшія  съ  ихъ  отдѣльными  вла- 
дѣніями?  Чего  стоютъ  въ  данномъ  отношеніи  всѣ  эти  тюрин- 
огенскіе  Васпзеп'ы  и  Шварцбурги  съ  разными  приставками: 
Веймаръ,  Кобургъ,  Гота,  Мейнингенъ,  съ  одной  стороны,  и 
Зондерсгаузенъ  и  Рудольштадтъ,   съ  другой.    Или  припо- 
мнимъ  еще  разные  Гессены — Гессенъ-Кассель,  Гессенъ-Дарм- 
штадтъ,  Гессенъ-Гомбургъ.  Самыіі  интересный  примѣръ  дина* 
стическаго  дробленія  я  приберегъ,  впрочемъ,  къ  концу.  Когда 
парижскіе  Копетинги,  подобно  позднѣйшимъ  потомкамъ  мо- 
сковская) Калиты,  пособрали  подъ  своею  властью  значитель- 
ную часть  Франціи,  то  и  они  дѣлили  свои  владѣнія  на  настоя- 
щіе  удѣлы,  или  такъ  называемые  апанажи.  За  первичыымъ  рас- 
паденіемъ  Франціи  на  владѣнія  сдѣлавшихся  наслѣдствен- 
ными  князьями  областныхъ  намѣстниковъ  короля  послѣдо- 
вало  вторичное  ея  распаденіе  на  княжества  членовъ  королев - 
скаго  дома,  и  окончательную  борьбу  за  объединеніе  Фран- 
ціи  ея  королямъ  пришлось  вести  уже  съ  потомками  общихъ 
предковъ.  Что  государства  обѣихъ  половинъ  Европы  въ 
извѣстную  пору  своего  существованія  дробились  на  болѣе 
мелкія  и  иногда  очень  мелкія  владѣнія,  на  это,  конечно, 
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были  свои  общія  реальный  причины,  лежавшія  въ  экономи- 
ческихъ,  культурныхъ  и  политическихъ  условіяхъ  извѣстной 
ступени  соціальнаго  развитія,  и  это  —  самое  важное,  такъ 
какъ  тутъ  именно  существо  дѣла,  феоды  же  !или  удѣлы^ 
это — уже,  такъ  сказать,  скорѣе  только  формальная  сторона 
вопроса. 

Вторымъ  пунктомъ  мы  поставимъ  теперь  іерархію  мелкихъ 
владѣльцевъ  подъ  главенствомъ  общаго  государя.  Въ  этомъ 
отношеніи  нашу  „удѣльнуго  систему"  давно  сравнивали  съ 
западною  феодальною:  отсылаю  хотя  бы  къ  изложенію  взгляда 
Костомарова,  сдѣланному  выше.  Лѣстница  убывающей  ве- 
личины владѣній  и  возрастающей  ихъ  зависимости — и  здѣсь, 
и  тамъ,  но  и  въ  данномъ  отношеніи  въ  основѣ.  неравнопра- 
вія  ступеней  лежатъ  двѣ  различныя  формы:  у  насъ  семей- 
ная, или  родовая,  въ  государствахъ  Запада  государственно- 
служебная,  должностная.  Представимъ  себѣ,  что  во  Франціи, 
какою  она  вышла  изъ  административной  реформы  Напо- 
леона I,  всѣ  назначенные  правительствомъ  префекты,  суб- 
префекты и  мэры  сдѣлались  бы  вдругъ  наслѣдственными  въ 
своихъ  департаментахъ,  округахъ  и  муниципал итетахъ,  или 
у  насъ  тоже  самое  случилось  бы  съ  губернаторами,  съ  ис- 
правниками и,  пожалуй,  даже  становыми  приставами,  съ  со- 
храненіемъ  въ  обоихъ  случаяхъ  зависимости  младшихъ  ста- 
вленниковъ  правительства  отъ  старшихъ,  и  мы  получимъ 
іерархическую  систему,  которая  напомнитъ  намъ  хотя  бы 
тотъ  же  французскііі  феодализмъ  съ  сюзереномъ,  вассалами 
и  подвассалами.  Таково  и  было  происхожденіе  власти  фео- 
дальныхъ  герцоговъ,  графовъ,  виконтовъ  и  т.  п.  во  Франціи, 
тогда  какъ  на  Руси  княжеское  старшинство  опредѣлялось 
не  іерархіей  государственныхъ  должностей,  а  степенями  род- 
ства, большею  или  меньшею  близостью  къ  родоначальнику 
и  т.  д.  Дробленіе  во  Франціи  дошло  до  того,  что,  собственно 
говоря,  ко  времени  вступленія  на  престолъ  династіи  Капе- 
тинговъужене  было  никакой  іерархіи:  графъ  парижскій,  сдѣ- 
лавшійся  королемъ,  былъ  такимъ  же  феодальнымъ  владѣль- 
цемъ,  какими  были  и  другіе  герцоги  и  графы,  и  онъ  сталъ 
лишь  ^первымъ  между  равными"  въ  буквальномъ  смыслѣ 
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слова,  такъ  что  его  потомкамъ, — да  и  то  не  ближайшимъ, — 
пришлось  возсоздавать  цѣлое  разсыпанной  храмины  Франціи 
пользуясь  при  этомъ  уже  не  старой  іерархіей  должностного 
происхожденія,  а  сравнительно  болѣе  новою,  вассальною. 
Новѣйшія  изслѣдованія  французскаго  феодализма  приводятъ 
къ  такой  эволюціонной  схемѣ:  единое  государство  распа- 
дается на  наслѣдственныя  княжества  королевскихъ  чинов- 
никовъ  (а  онѣ  на  еще  болѣе  мелкія  владѣнія),  и  княжества 
эти  становятся  совсѣмъ  независимыми,  но  потомъ  начинается 
постепенная  реинтеграція  государства  въ  формѣ  іерархиче- 
скаго  подчиненія  менѣе  значительныхъ  сеньёровъ  сеньёрамъ 
болѣе  сильнымъ. 

Такую  же  картину  представляетъ  намъ  и  удѣльное  раз- 
дробленіе  Руси:  сначала  одинъ  великій  князь,  потомъ  много 
князей  съ  этимъ  титуломъ,  ибо  въ  каждой  большой  области 
заводится  свой  великій  князь,  подъ  которымъ  были  свои  бо~ 
лѣе  делкіе  князья,  и,  конечно,  всѣ  эти  „великіе  князья"  твер- 
скіе,  рязанскіе,  смоленскіе  и  т.  п.  были  между  собою  рав- 
ными, причемъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  спорили  между  собою 
за  первенство  на  всей  Руси.  Какъ  во  Франціи  іерархія  долж- 
ностей была  забыта,  такъ  и  на  Руси  были  забыты  степени 
родства,  и  реинтеграция  государства,  „собираніе  Земли  Рус- 
ской'1 уже  опиралось  не  на  родственныя  княжескія  отноше- 
нія,  а  на  нѣчто  другое.  На  Западѣ  этимъ  другимъ  были  до- 
говоры вассальной  службы,  существовавшее  раньше  въ  част- 
номъ  быту,  но  перенесенныя  потомъ  и  въ  отношенія  полити- 
ческая характера.  По  моему  мнѣнію,  русскимъ  историкамъ 
и  предстоитъ  рѣшить  вопросъ,  насколько  можно  говорить 
о  вассалитетѣ  по  отношенію  и  къ  русскимъ  порядкамъ  при 
переходѣ  отъ  удѣльнаго  раздробленія  къ  московскому  едино- 
державію.  Частныя  различія  при  этомъ,  конечно,  не  должны 
заслонять  въ  умѣ  изслѣдователя  черты  общаго  сходства,  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изслѣдователь  долженъ  помнить,  что  вассали- 
тетъ  на  Западѣ  принималъ  очень  различный  формы,  т.  е.  что 
въ  этомъ  отношеніи  не  было  однообразная  порядка,  съ  ко- 
торымъ можно  было  бы  сравнивать  русскую  форму  іерархіи 
князей.  Какъ,  напримѣръ,  французская  форма  отлична  отъ 
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англійской!  Въ  Англіи,  какъ  извѣстно,  послѣ  завоеванія  ея 
нормандцами,  у  короля  были  тоже  вассалы,  носившіе  назва- 
ніе  бароновъ,  а  у  наиболѣе  крупныхъ  бароновъ,  спеціально 
отмѣчавшихся  терминомъ  „Ьагопев  ішуогей"  (въ  отличіе  отъ 
„тіпогез"),  были  свои  вассалы,  по  отношенію  къ  королю' 
слѣдовательно,  уже  подвассалы,  которые  назывались'  рыца- 
рями (тііііез).  Разница  съ  французской  іерархіей  заключа- 
лась въ  томъ,  что  англійскіе  бароны  не  были  государями  и 
что  подвассалы  присягали  непосредственно  и  королю. 

Въ  качествѣ  третьей  черты,  характеризующей  феодализмъ, 
мы  возьмемъ  условность  поземельной  собственности,  въ  осо- 
бенности господской.  На  Западѣ  образовалось  два  вида  соб- 
ственности на  землю.  Одинъ  представлялъ  собою  такъ  на- 
зываемые ал  оды,  которымъ  у  насъ  сботвѣтствовали  вотчины. 
Я  думаю,  что  если  бы  историческая  судьба  ввела  нашу  ро- 
дину въ  кругъ  западной  культуры  съ  ея  общимъ  для  разныхъ 
народовъ  латинскимъ  языкомъ,  но  при  сохранены  нашими 
предками  национальной  самобытности  общественнаго  строя, 
то  нашъ  терминъ  „вотчина"  переводился  бы  по  латыни, 
какъ  „алодъ",  а,  съ  другой  стороны,  терминъ  „помѣстье"  пе- 
реводился бы  „бенефиціемъ",  когда  же  послѣдній  замѣнился 
„феодомъ",  то,  пожалуй,  и  послѣднимъ  терминомъ.  Наши  по- 
мѣстья,  жалованныя  за  службу,  и  именно  въ  качествѣ 
пожалованій,  уже  давно  сравнивались  съ  бенефиціями,  изъ 
которыхъ  произошли  феоды,  или  лены.  Можно  и  тутъ  отмѣ- 
чать  различія,  но  опять-таки  не  слѣдуетъ  забывать,  что 
бенефицій-феодъ  не  былъ  чѣмъ-то  однообразыымъ  не  только 
въ  разныя  эпохи  въ  одной, и  той  же  странѣ,  но  и  въ  раз- 
ныхъ странахъ:  были  очень  неодинаковы  и  условія  пожало - 
ванія  беыефиціевъ,  и  отношенія  обѣихъ  сторонъ  къ  испол- 
нение или  неисполненію  этихъ  условій,  и  превращенія,  кото- 
рымъ они  подвергались,  какъ  очень  различны  были  положеніе 
и  права  феодовъ  на  разныхъ  ступеняхъ  іерархической  лѣст- 
ницы  и  въ  разныхъ  странахъ.  Феодъ  во  Франціи  могъ  быть 
помѣстьемъ  -  государствомъ,  но  въ  Англіи  онъ  былъ  всегда 
лишь  помѣстьемъ,  а  съ  другой  стороны,  и  сеньёрія  во 
Франціи  могла  быть  алодіальной  въ  ту  эпоху,  когда  еще 


крупные  феодальные  сеньёры  титуловались  „Божіею  ми- 
лостью", подобно  королямъ,  уже  ни  отъ  кого  не  державшимъ 
свои  земли.  Вѣдь  и  въ  Германіи  было  рядомъ  съ  дворян - 
ствомъ  „земскимъ",  зависѣвшимъ  отъ  князей,  такъ  называе- 
мое „имперское"  рыцарство,  состоявшее  изъ  „вольныхъ  гос- 
подь", какъ  слѣдуетъ  буквально  переводить  титулъ  „Ргеіпеіт", 
своего  рода  синонимъ  баронства.  Условная  собственность 
для  людей  разныхъ  ранговъ  была  собственностью,  налагав- 
шею на  своихъ  владѣльцевъ  извѣстныя  обязанности,  которыя 
могли  заключаться  въ  разнаго  рода  службахъ  (для  людей  выс- 
шаго  класса)  и  работахъ  (  для  просто людиновъ)  и  въ  денеж- 
ныхъ  платежахъ,  и  не  всегда  она  была  непремѣнно  „феодаль- 
ною", въ  смыслѣ  политического  вассальства,  Въ  Англіи, 
наприм.,  бароны  не  были  сеньёрами  во  французскомъ  зна- 
ченіи  слова,  а  представляли  собою,  такъ  сказать,  служилое 
сословіе,  несшее  на  себѣ  извѣстную  службу  (позднѣе  пла- 
тившее деньги)  за  полученныя  отъ  короля  помѣстья,  какъ 
это  было  и  у  насъ,  уже  въ  эпоху  самодержавія  до  раскрѣ- 
пощенія  дворянства  въ  серединѣ  XVIII  в.  Итакъ,  и  въ  за- 
падномъ  феодальномъ  строѣ,  и  у  насъ,  въ  удѣльный  періодъ, 
происходило  раздробленіе  государства  на  болѣе  мелкія  вла- 
дѣнія  или  между  королевскими  намѣстниками,  или  между 
членами  царствующаго  рода,  причемъ  между  этими  владѣ- 
ніями  устанавливалась  связь,  въ  концѣ  концовъ  отличная  и 
отъ  должностной  іерархіи,  и  отъ  отношеній  родства,- связь 
извѣстной  зависимости  однихъ  мѣстныхъ  государей  отъ  дру- 
гихъ,  могущей  такъ  или  иначе  принимать  іерархическія 
формы. 

Четвертый  общій  признакъ  феодализма,  есть  соединеніе 
верховной  власти  съ  землевладѣніемъ,  или  сеньёрьяльный 
строй  въ  отличіе  отъ  феодальнаго  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ. 
Раздробленная  между  мелкими  территориальными  госуда- 
рями верховная  власть  можетъ  оставаться  и  разъединенною, 
когда  каждое  отдѣльное  владѣніе  является  маленышмъ  не- 
зависимымъ  государствомъ,  стоящимъ  внѣ  какой  бы  то  ни 
было  союзной  организации,  съ  государемъ  во  главѣ  самодер- 
жавнымъ,  не  въ  смыслѣ  неограниченности  власти,  а  въ 
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смыслѣ  ея  полной  суверенности,  т.  е.  когда  этотъ  государь  не 
вассалъ  какого-либо  другого  государя  и  не  членъ  какой-либо 
федераціи,  какъ  въ  наше  время,  напр.,  государи  Люксембурга 
или  Лихтенштейна,  не  вошедшіе  въ  число  членовъ  Герман- 
ской имперіи.  Но  одно  дѣло— мелкія  государства,  образовав- 
шаяся изъ  областей,  въ  которыхъ  упрочилась  власть  того 
или  другого  должностного  лица,  либо  того  или  другого 
члена  династіи,  и  совсѣмъ  другое  дѣло — крупныя  частныя 
имѣнія,  сдѣлавшіяся  своего  рода  государствами.  Происхо- 
жденіе  ихъ  было,  конечно,  разное:  въ  нервомъ  случаѣ  это 
было  результатомъ  разложенія  государства  на  мелкія  части, 
которыя  могли  по  свопмъ  размѣрамъ  уподобляться  простымъ 
помѣстьямъ  частныхъ  лицъ,  во  второмъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
процессомъ  пріобрѣтенія  болѣе  или  менѣе  значительными 
помѣстьями  правъ,  принадлежащихъ  обыкновенно  государ- 
ству. Одинъ  процессъ  шелъ  сверху,  другой— снизу,  именно 
сверху  процессъ  дробленія  государства,  снизу  процессъ 
огосударствленія  крупныхъ  частновладѣльческихъ  земель, 
пунктомъ  же,  такъ  сказать,  встрѣчи  обоихъ  процессовъ, — 
одного,  дробящаго  государства  на  все  болѣе  и  болѣе  мелкія 
части,  и  другого,  все  болѣе  и  болѣе  поднимающаго  частное 
имѣніе  на  степень  государства,— является  такое  владѣніе,  въ 
которомъ  права  помѣщика  смѣшиваются  съ  правами  госу- 
даря въ  одинъ  неразрывный  сеньёрьяльный  комплексъ.  Нѣ- 
которые  историки,  вслѣдъ  за  Мауреромъ  и  Мэномъ,  самый 
процессъ  феодализации  понимаютъ  не  столько,  какъ  разло- 
женіе  государства,  сколько  какъ  распадъ  первобыткаго 
общиннаго  строя  и  возникновеніе  барскаго  имѣнія,  посте- 
пенно расширяющего  свою  власть  надъ  мѣстнымъ  населе- 
ніемъ.  Процессъ  огосударствленія  барскихъ  имѣній  я  назвалъ 
бы  ихъ  сеньёріализаціей,  какъ  и  процессъ  такого  дробленія 
самихъ  княжествъ,  ирп  которомъ  послѣднія  сами  становятся 
тоже  чѣмъ-то  въ  родѣ  болыпихъ  вотчинъ,  и  вотъ  теперь  воз- 
никаетъ  вопросъ:  существовалъ  ли  такой  процессъ  на  Руси, 
какія  формы  онъ  принималъ  и  до  какпхъ  размѣровъ  дохо- 
дилъ?  Факты  сеньёріализаціи  удѣльныхъ  княжествъ,  мало 
чѣмъ  отличавшихся  отъ  боярскихъ  вотчинъ,  были  приведены 
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выше,  но  было  ли  у  насъ  превращеніе  земель,  принадлежа- 
щихъ  боярамъ,  въ  сеньёріи?  В.  О.  Ключевскій  прямо 
говоритъ,  что  на  Руси  „изъ  боярскихъ  вотчинъ  не  вырабо- 
талось бароній"  (т.  е.  сеньёрій).  Г.  Рожковъ  держится 
такого  же  взгляда:  сеньёрьяльный  строй  въ  зародышѣ  былъ 
и  у  насъ,  но  вслѣдствіе  экономической  слабости  не  только 
бояре,  но  и  мелкіе  князья  должны  были  отказаться  отъ 
какихъ-либо  политическихъ  притязаній.  Самъ  Павловъ- 
Сильванскій  въ  статьѣ  объ  иммунитетѣ  въ  удѣльной  Руси 
находитъ,  что  у  насъ  иммунитетъ  не  имѣлъ  своимъ  послѣд- 
ствіемъ  захвата  верховной  власти  крупными  землевладѣль- 
цами,  и  что  случилось  это  „вслѣдствіе  быстраго  размноженія 
рода  владѣтельныхъ  князей  Рюриковичей".  На  Руси,  пояс- 
няетъ  онъ  свою  мысль,  „въ  моментъ  назрѣвшаго  раздѣленія 

страны,  для  каждаго  обособленнаго  округа  находился 

князь-претендентъ  съ  наслѣдственными  суверенными  правами. 
Наследственные  князья,  говоритъ  онъ  дальше,  заняли  у  насъ 
то  мѣсто,  какое  на  Западѣ  заняли  графы-управители  и  вот- 
чинники, возвысившіеся  до  положенія  владѣтельныхъ  госу- 
дарей. Неболыпіе  размѣры  удѣловъ  дали  нашимъ  князьямъ 
возможность  упрочить  свою  власть  и  предотвратить  узурпа- 
цию власти  со  стороны  бояръ.  У  насъ, — такъ  заключаешь 
Павловъ-Сильванскій  это  маленькое  свое  разсужденіе, — 
такъ  же,  какъ  на  Западѣ,  вслѣдствіе  одинаковыхъ  причинъ, 
земля  неудержимо  распадалась,  раздѣлялась  на  мелкіе  само- 
стоятельные мірки,  но  окняженіе  земли  у  насъ,  въ  противо- 
положность Западу,  предупредило  ея  обояреніе"  2).  Зато, 
прибавлю  я  къ  этому,  обояривались  самыя  княженія,  т.  е. 
князь-государь  превращался  въ  князя-помѣщика.  Помѣстье  - 
государство  2),  зиачитъ,  существовало  и  у  насъ,  но  только 
образовалось  оно  на  Руси  инымъ  путемъ,  чѣмъ  на  Западѣ, 
т.  е.  одинъ  и  тотъ  же  продессъ  сеньёріализаціи  имѣлъ 
другую  форму.  Нужно  еще  прибавить,  что  и  на  Западѣ  не 

А)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1900  г.,  декабрь,  стр.  48  статьи. 

2)  Слово  „помѣстье"  у  меня  въ  этомъ  сочетаніи  всегда  обозначаетъ 
частное  земельное  имѣніе,  а  не  то,  что  значплъ  этотъ  термпнъ  въ 
др.  Руси. 
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вездѣ  баронскія  вотчины  вырабатывались  въ  настоящія 
сеньёріи,  какъ  это  было,  напримѣръ.  въ  Англіи,  а  между 
тѣмъ  о  средневѣковомъ  англійскомъ  землевладѣніи  мы  все- 
таки  говорнмъ  въ  терминахъ  феодализма.  Нужно  при  всемъ 
томъ  имѣть  еще  въ  виду,  что  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  помѣ- 
щикъ  не  можетъ  быть  названъ  государемъ,  онъ  все-таки  мо- 
жетъ  обладать  правами  патримоніальной  полиціи  и  юстиціп, 
представляющими  собою,  какъ  -  никакъ.  нѣкоторую  степень 
если  не  частичнаго  огосударствленія  помѣстья,  то  все-таки 
извѣстнаго  шага  въ  этомъ  направленіи.  Эта  сторона  дѣла 
соприкасается  еще  съ  одною  особенностью  феодализма. 

Новая,  по  нашему  счету  пятая  сторона,  входящая  въ 
составъ  феодальнаго  строя,  это  —  зависимость  населенія  фе- 
одальныхъ  сеньёрій  отъ  ихъ  владѣльцевъ  не  только,  какъ  отъ 
мѣстныхъ  носителей  или  представителей  верховной  власти,  но 
и  какъ  отъ  землевладѣльцевъ  и  господъ,  или  та  экономиче- 
ская и  юридическая  зависимость,  высшую  степень  которой 
состав  л  яетъ  крѣпостное  состояніе.  Мы  различаемъ  теперь 
между  рабами  и  крѣпостными,  часто  полагая  отличіе  крѣпо- 
стного  состоянія  отъ  рабства  въ  извѣстной  „смягченности" 
перваго  (моментъ  юридическій),  но  есть  и  хозяйственная 
разница  между  обѣими  категоріями:  рабъ  занятъ  въ  хозяй- 
ствѣ  своего  господина,  крѣпостной  нмѣетъ  собственное  хо- 
зяйство; одинъ  есть  подневольный  рабочій,  другой — подне- 
вольный фермеръ  (моментъ  экономическій).  Уже  Тацитъ 
подмѣтилъ  разницу  между  современным^  ему  римскимъ 
невольничествомъ  и  крѣпостническою  формою  рабства  у 
германцевъ,  а  послѣ  него  въ  Римской  имперіи  изъ  антич- 
наго  рабства  выработался  колонатъ,  являющійся  не  чѣмъ 
инымъ,  какъ  типичнымъ  крѣпостничествомъ.  Въ  началѣ 
среднихъ  вѣковъ  различали  „бѳгѵоз  тапепѣез",  рабовъ,  жив- 
шихъ  въ  усадьбѣ  господина,  въ  родѣ  нашихъ  дворовыхъ 
людей,  и  „зегѵоз  сазаіов",  крѣпостныхъ,  сидѣвшихъ  на 
своихъ  надѣлахъ.  И  тѣ,  и  другіе  назывались  „зегѵі",  т.  е. 
рабами,  но  впослѣдствіи  подъ  названіемъ  сервовъ  разумѣли 
именно  только  прикрѣпленныхъ  къ  землѣ  крестьянъ,  ра- 
бовъ же  домашнихъ  стали  называть  „8с1аѵі". 
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Феодальная  эпоха  была  временемъ  полнаго  развитія  сер- 
важа,  что  и  понятно  при  переходѣ  высшей  власти  отъ  госу- 
дарства въ  руки  землевладѣльцевъ,  не,  съ  другой  стороны, 
и  въ  данномъ  отношеніи  возможны  были  большія  несовпа- 
денія.  У  насъ,  въ  Россіи,  крѣпостное  право  получидо  наи- 
большее развитіе  въ  ту  эпоху,  когда  уже  нельзя  говорить 
ни  о  какомъ  въ  ней  феодализмѣ,  когда  на  крѣпостной  основѣ 
возвышалась  не  удѣльно-феодальная,  а  самодержавно-бюро- 
кратическая надстройка,  съ  другой  же  стороны,  и  феоды- 
сеньёріи  далеко  не  были  населены  сплошь  одними  сервами* 
Юридическое  положеніе  крестьянской  массы  было  весьма 
разнообразное,  но  во  всѣхъ  случаяхъ  существовала  позе- 
мельная зависимость  крестьянъ  отъ  сеньёровъ,  выражавшаяся 
въ  томъ,  что  крестьяне  „держали"  свои  земли  на  разныхъ 
условіяхъ  отъ  своихъ  сеньёровъ  совершенно  такъ  же,  какъ 
сами  сеньёры  держали  свои  феоды  отъ  еще  болѣе  высокихъ 
сеньёровъ.  Принципъ  условнаго  владѣнія  землею  господ- 
ствовалъ  и  въ  крестьянскихъ  отношеніяхъ.  былъ  ли  кре- 
стьянинъ  лично  несвободнымъ  или  свободнымъ,  хотя  самый 
фактъ  сидѣнія  на  чужой  землѣ  уже  влекъ  за  собою  умале- 
ніе  свободы.  Во  власти  феодальнаго  сеньёра  смѣшивались 
права  государя  надъ  его  подданными,  землевладѣльца  надъ 
землею,  отдаваемою  имъ  другимъ  въ  обработку,  и  хозяина 
или  господина  надъ  его  слугами,  рабочими,  кліентами  и 
рабами,  и  все  это  сплеталось  въ  такой  узелъ,  который  и  рас- 
путать иногда  невозможно.  Подобное  смѣшеніе  правъ  весьма 
понятно,  разъ  феодальный  сеньёръ  былъ  и  помѣщикъ,  и 
государь,  и  тамъ,  гдѣ  вообще  государство  не  ограничивало 
помѣщичьей  власти  надъ  населеніемъ,  существовала  эта  черта 
феодализма,  хотя  бы  остальныхъ  признаковъ  феодализма  на 
лицо  и  не  было.  Примѣръ— Польша. 

Наконецъ,  еще  одну  особенность  феодальной  эпохи  мы 
видѣли  (и  это  будетъ  нашимъ  шестымъ  пунктомъ)  въ  сое- 
динении крупнаго  землевладѣнія  барскаго  типа  съ  мелкимъ, 
крестьянскимъ  хозяйствомъ.  И  у  насъ,  на  Руси,  произошло 
окняженіе  и  обояреніе  земли,  которая,  однако,  оставалась 
преимущественно  въ  непосредственномъ  пользованіи  кресть- 
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янъ.  Своего  рода  вѣчно-наслѣдственные  арендаторы,  кресть- 
яне моглп  быть  и  болѣе  свободными,  и  болѣе  крѣпкимн  землѣ, 
но  это  касалось  ихъ  юридичеекаго,  а  не  экономическаго 
положенія.  Юридичеекія  формы  „держаній"  могли  быть  раз- 
ныя,  п  на  Западѣ  вырабатывались  такія,  какихъ  на  Руси,  пови- 
дпмому,  не  было  (напр.,цензпва,  или  чиншевое  землевладѣніе), 
но  экономическая  сущность  строя  была  одна  и  та  же  —  дѣ- 
леніе  помѣстья  на  господскую  землю,  обрабатывавшуюся  бар- 
щиной, и  на  крестьянскіе  надѣлы,  съ  которыхъ  на  барина 
шли  разные  оброки,  прпчемъ  барскіп  дворъ  и  завпсѣвшіе 
отъ  него  дворы  крестьянскіе  составляли  какъ  бы  одно  зам- 
кнутое хозяйственное  цѣлое. 

Полное  представленіе  о  феодальномъ  строѣ,  взятомъ  со  сто- 
роны и  полптпческихъ,  и  юрпдпческихъ,  и  экономическихъ 
отношеній,  даетъ  намъ  только  соединеніе  воедино  всѣхъ  раз- 
смотрѣнныхъ  чертъ,  и  чѣмъ  болѣе  всѣ  онѣ  на  лицо,  чѣмъ 
каждая  пзъ  нихъ  болѣе  развита  и  чѣмъ  тѣснѣе  онѣ  связаны 
между  собою,  тѣмъ  тппичнѣе  феодализмъ  въ  той  или  дру- 
гой странѣ.  Недаромъ,  наприм.,  французскйі  феодализмъ 
многими  признаётся,  какъ  напболѣе  типичный,  и  даже  назы- 
вается „классическпмъ  феодалпзмомъ".  Отдѣльныя  стороны 
феодализма  могутъ  быть  выражены  въ  тон  или  другой  странѣ 
менѣе  ярко,  а  иногда  и  отсутствовать  вовсе  или  представлять 
собою  лишь  зачаточныя  формы  тѣхъ  или  пныхъ  отношеній, 
да  и  сочетанія  ихъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  и  въ  разное  время  для 
однѣхъ  и  тѣхъ  же  мѣстъ  могутъ  быть  очень  неодинаковыми 
и  представлять  собою  разные  варьянты.  Вѣдь  къ  одному  и 
тому  же  классу  млекопитающихъ  мы  относимъ  и  кита,  ко- 
тораго  несвѣдущіе  люди  называв,)тъ  рыба  -  китъ.  и  летучую 
мышь,  чуть  не  птицу  своего  рода,  и  обезьяну,  столь  похо- 
жую на  человѣка.  и  самого  человѣка.  и  столь  далекаго  отъ 
него  утконоса.  Изъ  элементарной  логики  извѣстно,  что  чѣмъ 
богаче  содержаніе  понятія,  тѣмъ  уя:е  его  объемъ,  и  наобо- 
ротъ.  чѣмъ  пшре  объемъ,  тѣмъ  бѣднѣе  содержаніе.  Наприм., 
понятіе  позвоночнаго  жпвотнаго  по  объему  своему  шире,  но 
по  содержанію  бѣднѣе  понятія  животнаго  млекопитающаго, 
да  и  въ  одномъ  и  томъ  же  родѣ  предметовъ  одни  его  виды 


49 


могутъ  страдать  одними  дефектами,  другіе— другими,  даже  мо- 
гутъ  быть  лишены  нѣкоторыхъ  общихъ  признаковъ,  но  это  не 
мѣшаетъ  имъ  тѣмъ  не  менѣе  быть  причисляемыми  къ  одному 
и  тому  же  роду.  Феода лизмы  французскій,  итальянскій,  гер- 
манскій,  англійскій  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  типы 
устройства  помѣстнаго  быта  во  Франціи,  въ  Италіи,  въ  Герма- 
ніи,  въ  Англіи  съ  областными  ихъ  разновидностями,  причемъ 
и.  отдѣльныя,  скажемъ,  нормандскія  или  шампанскія  сеньёріи 
не  были,  какъ  двѣ  капли  воды,  похожи  одна  на  другую.  Каж- 
дая отдѣльная  сеньёрія  хоть  въ  чемъ-нибудь  являлась  инди- 
видуальнымъ  варьянтомъ,  и  могли  быть  еще  разновидности 
по  областямъ,  по  странамъ  и  по  такимъ  категоріямъ,  какъ 
сеньёріи  духовныя  и  свѣтскія,  чисто  сельскія  или  заключа- 
вшія  въ  себѣ  и  города.  Очень  часто  всякія  разновидности 
или  единичныя  исключенія  касались  только  подробностей 
или  чисто  внѣшнихъ  отношеній,  т.  е.  формальной  стороны^ 
а  не  существа  дѣла.  Существо  въ  феодализмѣ— большее  или 
меньшее  сведеніе  публично-правовыхъ  отыошеній  и  понятій 
къ  частно  -  правовымъ  (въ  ущербъ  одинаково  и  для  цѣлаго 
государства,  и  для  отдѣльныхъ  общииъ),  вслѣдствіе  чего 
функціи  верховной  власти  сливались  съ  землевладѣніемъ, 
которое  являлось  и  источникомъ  экономической  мощи  и 
интересами  котораго  регулировалась  вся  мѣстная  хозяйствен- 
ная жизнь,  а  политическая  связь  между  отдѣльными  мѣстно- 
стями  устанавливалась  путемъ  договоровъ  между  отдѣль- 
ными  господами  земли  по  образцу  сдѣлокъ  частнаго  харак- 
тера. Все  остальное  —  или  необходимыя  условія  для  того, 
чтобы  могъ  существовать  такой  строй,  или  неизбѣжныя  либо 
возможныя  послѣдствія  такого  строя,  или  же,  наконецъ,  ва- 
ріирующіяся  формы,  подъ  разнообразіемъ  которыхъ  скрыва- 
лась нерѣдко  одна  и  та  же  сущность. 


IV. 


Теперь  мы  перейдемъ  прямо  къ  разсмотрѣнію  того,  какъ 
справился  Павловъ  -  Сильванскій  съ  нелегкою  задачею, 
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которую  себѣ  поставилъ.  Мы,  именно,  прослѣдимъ  аргумей- 
тацію  автора  „Феодализма  въ  древней  Руси"  шагъ  за  ша- 
гомъ,  причемъ  я  напередъ  скажу,  что  въ  своемъ  изслѣдова- 
ніи  онъ  сравнивалъ  явленія  западной  и  русской  жизни  не 
въ  ихъ  общихъ  очертаніяхъ,  а  въ  деталяхъ  по  отдѣльнымъ 
институтамъ,  постоянно  держа  вниманіе  на  совпаденіяхъ  и 
сходствахъ  въ  самихъ  даже  внѣшнихъ  формахъ,  какими  от- 
личались сближаемыя  отношенія  на  Западѣ  и  у  насъ.  Начи- 
танность автора  въ  литературѣ  по  феодализму  и  въ  источ- 
никахъ  нашей  исторіи  удѣльнаго  періода  дѣлаютъ  его  трудъ 
весьма  цѣннымъ,  я  думаю,  и  для  тѣхъ,  которые  не  во  всемъ 
или  въ  очень  многомъ  (и  даже,  пожалуй,  ни  въ  чемъ)  съ  нимъ 
не  согласились  бы. 

ІІавловъ-Сильванскій  начинаетъ  свою  первую  книгу  съ 
разбора  „теорій  русской  исторіи",  поскольку  въ  основѣ  ихъ 
лежитъ  та  мысль,  что  между  русской  исторіей  и  западно-евро- 
пейской все  различно.  „Глубокое  различіе  между  историче- 
скимъ  развитіемъ  Россіи  и  Запада,  говоритъ  онъ,  для  боль- 
шинства русскихъ  историковъ— положеніе,  не  требующее  до- 
казательства. Освященное  вѣковою  уже  давностью  и  авторите- 
томъ  именъ  лучшихъ  знатоковъ  русской  древности,  положеніе 
это,  какъ  будто  бы,  твердо  обосновано  общими  и  спеціаль- 
ными  изслѣдованіями  и  подтверждено  неудачами  тѣхъ  изслѣ- 
дователей,  которые  пытались  поколебать  этотъ,  по  виду 
столь  непоколебимый,  устой  науки  русской  исторіи.  Мысль 
о  глубокомъ  различіи  между  Россіей  и  Западомъ,  приба- 
вляетъ  онъ,  объединяетъ  лучшихъ  историковъ,  выясняющихъ 
одни— „совершенную  самобытность"  русской  исторіи,  другіе— 
ея  „крайнее  своеобразіе",  третьи — ея  „полную  противополож- 
ность" исторіи  западной,  до  рѣзкаго  „контраста".  Мысль  эта, 
ставшая  мыслью  предвзятой,  внушаетъ  довѣріе  ко  всякому, 
хотя  бы  и  очень  неосторожно  выясненному,  „коренному  от- 
личію"  русской  древности  и  заставляетъ  нѣкоторыя,  бро- 
сающіяся  въ  глаза,  самоочевидныя  сходства  ея  съ  древними 
учрежден іями  другихъ  народовъ  объяснять  исключительно 
заимствованіемъ  отъ  всѣхъ  нашихъ  сосѣдей:  варяговъ,  мон- 


головъ,  финновъ,  византійцевъ"  ^.Передъ  нами  на  нѣсколь- 
кихъ  страницахъ  проходятъ,  прежде  всего,  взгляды  Хомя- 
кова, И.  Кирѣевскаго,  К.  Аксакова,  съ  которыми  ,,въ 
признаніи  коренного  различія  между  развитіемъ  русскимъ  и 
западнымъ  вполнѣ сошелся  западникъ  Кавелинъ"  3).  Соловь- 
евъначалъ-было  съ  признанія  общихъ  исходныхъ  пунктовъ  и 
путей  развитія,  но  тоже  пришелъ,  въ  концѣ  концовъ,  къ 
идеѣ  о  коренномъ  различіи.  Соловьевская  „блестящая 
антитеза  между  исторіей  Россіи  и  исторіей  Запада,  говорить 
Павловъ-Си льванскій,  жива  до  сихъ  поръ  въ  трудахъ 
новыхъ  нашихъ  историковъ",  и  лишь  „въ  иной  формули- 
ровкой повторяется  и  Ключевскимъ,  и  Милюковымъ"3) 
„Отрипаніе  какого  бы  то  ни  было  сходства  между  русскою 
древностью  и  западною,  замѣчаетъ  авторъ,  стало  у  насъ 
господствующею  предвзятою  мыслью,  какъ  бы  признакомъ 
учености  хорошаго  тона",  и  у  Милюкова,  наприм.,  „исход- 
нымъ  и  всеопредѣляютцимъ  пунктомъ"  является  антитеза 
Соловьева,  доведенная  до  „рѣзкой  противоположности 
между  развитіемъ  русскимъ  и  западнымъ,  которую  самъ  онъ 
(Милюковъ)  опредѣляетъ  словомъ  „контрастъ"  4).  И  о  проф. 
Ключевскомъ  Павловъ-Сильванскій  говоритъ,  что, 
„слѣдуя  господствующему  теченію  нашей  исторической  мысли 
70-хъ  и  80-хъ  годовъ",  онъ  „настаиваетъ  на  совершенномъ 
своеобразіи  русскаго  историческаго  развитія",  своеобразіи, 
доходящемъ  иногда,  по  его  мнѣнію,  до  „развитія  наоборотъ", 
до  слѣдованія  явленій  историческаго  процесса  въ  обратномъ 
порядкѣ,  по  его  выраженію,  какъ  у  Милюкова  они  дохо- 
дятъ  до  „контраста"  5).  Впрочемъ,  по  отношенію  къ  вопросу 


1)  Феодали.змъ  въ  древней  Руси,  стр.  1. 

2)  Стр.  3. 

3)  Стр.  и. 

4)  Стр.  19.  Ср.  стр.  22—25,  гдѣ  Павловъ-С ильванскій  приводить 
„оговорки",  сділанныя  П.  Н.  Милюковымъ  въ  новыхъ  изданіяхъ 
„Очерковъ  по  исторіи  русской  культуры"  и  представляющія  собою  от- 
ступленія  отъ  болѣе  ранней  точки  зрѣнія. 

5)  Стр.  25. 
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о  феодализмѣ,  насъ  преимущественно  интересующемъ,  авторъ 
выдѣляетъ  В.  О.  Ключевскаго  изъ  среды  другихъ  истори- 
ковъ,  признавая,  что  авторъ  „Боярской  Думы"  „близко  под- 
ходить ко  взгляду  на  удѣльный  порядокъ,  какъ  на  поря- 
докъ  феодальный"1). 

Остановимся  нѣсколько  больше  на  страницахъ,  посвящен- 
ныхъ  Павловымъ-Сильванскимъ  взглядамъ  проф.  Клю- 
чевскаго. Мы  уже  знакомы  съ  этими  взглядами,  какъ  они  вы- 
разились въ  его  печатномъ  „Курсѣ  новой  исторіи"  2),  и  нашъ 
авторъ  находить  ихъ,  въ  общемъ,  вполнѣ  подверждающими 
его  точку  зрѣнія  на  русскій  феодализмъ,  но  въ  то  же  время 
думаетъ,  что  „въ  работѣ  Ключевскаго  надъ  удѣльнымъпе- 
ріодомъ  важнѣйшія  феодальныя  черты  этого  періода  вырисо- 
вывались сами  собою,  помимо  его  вѣдома  и  намѣренія".  Дѣло 
въ  томъ,  что,  отмѣчая  сходства  между  удѣльными  и  феодаль- 
ными порядками,  проф.  Ключевскій  обставляетъ  свое  ихъ 
признаніе  рядомъ  оговорокъ,  настаивая  не  на  сходствѣ,  а  на 
различіи",  и  оговаривается,  наприм.,  что  „это  (удѣльные  по- 
рядки)— отношенія, только  напоминающія  феодальные  порядки 
Западной  Европы",  что  это — „явленія  не  сходныя,  а  только  па- 
раллельныя"3).  Вообще,  по  словамъ  Павлова-Сильванскаго, 
Ключевскій,  какъ-бы  „старался  затушевать  феодальный 
характеръ  (удѣльныхъ  отношеній),  наперекоръ  собственному 
своему  изслѣдованіюЧ  Ему,  говоритъеще  авторъ,  „въ  призна- 
ніи  близкаго  сходства  русскаго  удѣльнаго  строя  съ  феодаль- 
нымъ  мѣшаетъ,  какъ  и  другимъ  русскимъ  историкамъ,то,что, 
хорошо  зная  русскую  древность,  сроднившись  съ  нею,  онъ 
знаетъ  западный  феодализмъ  только  въ  общихъ  схема- 
тическихъ  чертахъ"4). 

Разборомъ  взглядовъ  проф.  Ключевскаго  и  кончается 
глава  о  теоріяхъ  русской  исторіи.  Въ  слѣдующей,  носящей  за- 
головокъ  „Сеньёрьяльныя  основы  удѣльнаго  порядка"  Пав- 


г)  Стр.  26.  См.  особенно  еще  стр.  28  и  слѣд. 

2)  См.  выше,  стр.  13—17. 

3)  Стр.  32. 

*)  Стр.  33-34. 
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ловъ-Сильванскій  переходить  къ  своему  специальному  во- 
просу. „Разсматривая,  говорить  онъ,  въ  общихъ  теоріяхъ  рус- 
скаго  историческаго  развитіясредневѣковойудѣльныйперіодъ, 
историки  наши  не  разъ  сравнивали  его  съ  соотвѣтствующей 
эпохой  западной  исторіи,  то  есть  съ  средневѣковымъ  феодализ- 
момъ.  При  этомъ  Соловьевъ  пришелъ  къ  отрицательному 
выводу  вслѣдствіе  недостаточной  разработки  въ  то  время 
какъ  русской,  такъ  и  западной  исторіи,  и  только  въ  послѣд- 
ніе  годы  своей  жизни  исправилъ  до  нѣкоторой  степени  свою 
ошибку.  Послѣдующіе  же  историки  отрицали  сходство  между 
удѣльнымъ  порядкомъ  и  феодальнымъ,  главнымъ  образомъ, 
потому,  что,  сопоставляя  болѣе  обстоятельно,  хотя  и  не  вездѣ 
точно,  изученныя  черты  русской  древности  съ  феодализмомъ, 
брали  его  въ  самыхъ  общихъ  и  часто  устарѣлыхъ  уже 
чертахъ.  Когда  Соловьевъ  и  Чичеринъ  въ  50-хъ  и  60-хъ 
годахъ  старались  отыскать  близость  средневѣкового  русскаго 
порядка  къ  феодализму,  они  не  находили  еявомногихъ  слу- 
чяхъ  только  потому,  что  имъ  мѣшала,  съ  одной  стороны, 
недостаточность  русскихъ  источниковъ,  теперь  пополненная, 
и  мѣшали,  съ  другой  стороны,  нѣкоторыя  ошибочныя  воз- 
зрѣнія  западныхъ  историковъ,  теперь  исправленныя"1)- 
Павловъ-Сильванскій  далѣе  указываешь  на  то,  что  когда 
наши  историки  сравнивали  удѣльную  Русь  съ  Западомъ  въ 
общихъ  чертахъ,  то  „не  отличали  удѣльнаго  порядка,  или 
государственнаго  и  общественнаго  строя,  отъ  историческаго 
процесса,  или  того  пути,  какимъ  сложился  этотъ  строй,  и; 
смѣшивая  эти  двѣ  стороны  вопроса,  споря  противъ  сходства 
удѣльнаго  порядка  съ  феодальнымъ,  указывали  особенно  на 
несходства  историческаго  процесса".  Самъ  авторъ,  наоборотъ, 
строго  различаетъ  эти  двѣ  стороны  вопроса  и,  настаивая  на 
„сходствѣ  порядка",  не  отказывается  допускать  раз  л  ичія  въ  про- 
цессѣ  его  образованія  и  не  забывая,  однако,  при  этомъ,  что 
„при  всемъ  глубокомъ  сходствѣ  англійскаго  феодализма, 
напримѣръ,  съ  французскимъ,  при  тожествѣ  основныхъ  на- 


*)  Стр.  37. 
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чалъ  этого  строя,  всѣми  признаваемомъ,  процессъ  феодали- 
заціи  въ  Англіи  сильно  отличался  отъ  феодализации  во 
Франціи".  Вмѣстѣ  съ  этимъ  онъ  заявляетъ,  что  „въ  проти- 
воположность ненадежнымъобще-историческимъсравненіямъ", 
самъ  онъ  ищетъ  твердой  опоры  въ  детальномъ  сравнены  от- 
дѣльныхъ  учреждены  русскаго  удѣльнаго  строя  съ  основными 
учрежденіями  феодализма.  „Я,  продолжаетъ  онъ,  сосредочи- 
ваю  вниманіе  на  изученіи  такихъ  отдѣльныхъ  юридическихъ 
институтовъ,  какъ  община,  боярщина,  защитная  зависимость, 
вассальная  служба  и  такъ  далѣе,  и  прихожу  къ  выводамъ, 
что  эти  учрежденія  по  существу  своему,  по  своей  природѣ 
представляютъ  собою  учрежденія,  тожественныя  соотвѣт- 
ствующимъ  учрежденіямъ  феодальной  эпохи".  Въ  этомъ,  по 
опредѣленію  самого  Павлова-Сил ьванскаго,  и  состоитъ 
главная  задача  его  работы  х). 

Работа  Павлова-Си льванскаго  велась  сравнительно- 
историческимъ  методомъ.  Такъ  какъ  нѣкоторые  критики 
его  раннихъ  статей  всячески  отмѣчали  черты  различія  между 
ередневѣковыми  порядками  на  Руси  и  на  Западѣ,  то  онъ 
счелъ  нужнымъ  сказать  и  о  томъ,  какъ  съ  этой  стороны 
онъ  понималъ  задачу  сравнительнаго  метода.  „Въ  сравни- 
тельно-историческомъ  изученіи,  говоритъ  онъ,  конечно,  нельзя 
ограничиваться  выясненіемъ  сходства,  необходимо  выяснить 
также  и  всѣ  отличія,— на  ряду  съ  родовыми  сходствами, 
надо  выяснить  видовыя  отличія,  на  ряду  съ  общими  чертами 
определить  и  черты  индивидуальныя.  Только  при  соблюдены 
этого  условія  задача  можетъ  считаться  рѣшенной  и  выводы 
сравнительнаго  изученія  могутъ  быть  прочными".  Помня  объ 
этомъ,  какъ  объ  „основномъ  правилѣ  сравнительнаго  метода", 
авторъ  считалъ  нужнымъ,  по  его  словамъ,  старательно  искать 
отличій  и  указывать  всѣ  тѣ  отличія,  какія  ему  удавалось 
найти.  „Но  среди  нихъ,  думалъ  онъ,  нѣтъ  ни  одного  корен- 
ного; всѣ  они  оказываются  только  количественными,  а  не 


х)  Стр.  38.  Опускаемъ  рядъ  полемическихъ  замѣчаній,  касающихся 
отношенія  къ  автору  нѣкоторыхъ  его  критиковъ. 
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качественными,  всѣ  они  сводятся  или  къ  меньшему  разви- 
тие, или  къ  меньшей  оформленности  основныхъ  началъ  фео- 
дализма. Всюду,  по  его  убѣжденію,  коренное  сходство  началъ 
перевѣшиваетъ  индивидуальныя  особенности,  и  къ  этому 
основному  сходству  присоединяются  многія  детальныя  сход- 
ства: одинаковые  термины  и  сходные  обряды,  объясняемые 
наслѣдственнымъ  арійскимъ  запасомъ  русскаго  и  герман- 
скаго  права"  *). 

Извѣстно,  что  сходства,  наблюдаемыя  между  культурными 
формами  разныхъ  народовъ,  объясняются  или  заимствова- 
ніемъ  ихъ  одними  народами  отъ  другихъ,  или  общимъ  про- 
исхожденіемъ  данныхъ  народовъ  отъ  общаго  корня,  или  тѣмъ, 
что  одинаковыя  причины  порождаютъ  одинаковыя  слѣд- 
ствія,  сходныя  условія  создаютъ  сходныя  явленія.  Конечно, 
Павловъ-Сильванскій  изучаетъ  сходства  третьей  кате- 
горіи,  но  по  отношенію  къ  терминологии  и  ритуалу  онъ  го- 
товъ  идти  и  дальше— въ  праарійскую  старину.  „Чрезвычайная, 
говоритъ  онъ,  близость,  даже  формальная  и  терминологи- 
ческая нѣкоторыхъ  нашихъ  учрежденій  удѣльной  эпохи  къ 
феодальнымъ  объясняется  именно  живучестью  родственныхъ 
юридическихъ  формъ  и  терминовъ,  унаслѣдованныхъ  нами, 
одинаково  съ  германцами,  изъ  арійской  прародины  и  при- 
норовленныхъ  нами  и  ими  къ  новымъ  отношеніямъ,  которыя 
развились  сходно,  при  сходныхъ  условіяхъ,  географическихъ 
и  экономическихъ"  2).  Мы,  однако,  не  послѣдуемъ  за  авто- 
ромъ  въ  доисторическія  дебри,  чтобы  не  уклоняться  въ 
сторону  отъ  главной  его  темы. 

Павловъ-Сильванскій,  занявшись  систематическимъ 
изслѣдованіемъ  вопроса  о  русскомъ-феодализмѣ,  конечно,  дол- 
женъ  былъ  очень  основательно  изучить  литературу  о  фео- 
дализмѣ  западно-европейскомъ  и  стоять  вполнѣ  на  уровнѣ 
современной  науки  по  вопросу  о  томъ,  что  такое  феода- 
лизма Выше  мною  уже  было  указано  на  то,  что  въ  насто- 
ящее время  строго  различаютъ  сеньерьяльный  и  феодальный 


!)  Стр.  39. 

2)  Та  же  страница. 
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въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  режимы  *).  Авторъ  „Феодализма  въ 
древней  Руси"  вполнѣ  усвоилъ  это  различеніе  3)  и  соотвѣт- 
ственно  съ  этимъ  прежде   „феодальнаго  режима"  въ  Россіи 
изображаетъ  „режимъ  сеньёрьяльный,"  или  „доманьяльный", 
т.  е.  „устройство  боярской  вотчины,  или  боярщины,  какъ  ос- 
новной ячейки  феодальнаго  строя".    Такъ  какъ,  однако, 
боярщинѣ-сеньёріи   нредшествуетъ  община,  разрушеніе  ко- 
торой и  подчиненіе  господамъ  ті  дали  возможность  развиться 
крупному  землевладѣнію,  то  авторъ  нѣсколько  и  оставли- 
вается  на  исторіи  русской  общины.  По  основному  вопросу 
средневѣкового  развитія  онъ  обнаруживаетъ  у  новыхъ  рус- 
скихъ  историковъ  рѣзкое  противорѣчіе  съ  историками  За- 
пада. „Крупное  землевладѣыіе,  говоритъ  онъ,  какъ  пола- 
гаюсь нѣкоторые  наши  историки,   не  могло  у  насъ,  по- 
добно Западу,  развиться  на  основѣ  постепеннаго  разрушенія 
и  подчиненія  господамъ  древнихъ  общинъ,  потому  что  у 
насъ,  утверждаютъ  они,  въ  средніе  вѣка,  въ  удѣльный  пе- 
ріодъ  и  раньше,  общины  не  существовало.  Община  возникла 
у  насъ,  доказываетъ  Милюковъ,  очень  поздно,  подъ  пра- 
вительственнымъ  вліяніемъ.    Община  у  насъ,  утверждаешь 
Сергѣевичъ,  въ  Новгородской  землѣ  создана  была  впервые 
Иваномъ  Ш-мъ,  къ  концѣ  ХУ  вѣка.    Такъ  рѣзко  разнорѣ- 
чатъ  въ  этомъ  вопросѣ  русскіе  историки  съ  германскими, 
вскрывая  здѣсь  еще  одну  рѣзкую  антитезу  между  развитіемъ 
русскимъ  и  западнымъ.    На  Западѣ  община-марка — явленіе 
исконное;  она  питаетъ  собою  сеньёрію  (Огипаіпеггвспай),  основ- 
ной элементъ  феодальнаго  строя;  у  насъ  же  община  воз- 
никаешь впервые  при  переходѣ  отъ  средневѣкового  строя 
къ  новому  государственному  порядку  московской  эпохи. 
Такимъ  образомъ,  въ  Россіи,  гдѣ  община  существуетъ  до 
нашихъ  дней,  новые  историки  не  признаютъ  ея  древности 
и  ея  историческаго  значенія.  Въ  Германіи  же,  гдѣ  община 
рано  исчезла,  историки,  понявшіе  германскую  марковую  об- 
щину только  послѣ  того,  какъ  они  познакомились  съ  рус- 


*)  См.  выше,  стр.  36 — 37. 

2)  Стр.  44— 45  (§  14.  Крупное  землевладѣніе,  какъ  основа  феодализма). 
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скими  общинными  порядками  (Гакстгаузенъ  й  М  а  у- 
реръ),  видятъ  въ  марковой  общинѣ  основу  средневѣкового 
развитія"  Это  разногласіе  русскихъ  историковъ  съ  герман- 
скими авторъ  считаетъ  возможнымъ  примирить,  если  „мы  отъ 
буквы  спора  объ  общинѣ  обратимся  къ  его  существу.  Русскіе 
и  западные  историки,  поясняетъ  онъ  свою  мысль,  разошлись 
въ  этомъ  вопросѣ  только  потому,  что  ониподъ  словомъ  „об- 
щина" разумѣютъ  разныя  вещи,  сосредочивъ  свое  вниманіе 
на  различныхъ  сторонахъ  общиннаго  строя".  Именно,  нужно 
различать  два  элемента:  1)  міръ,  мірское  самоуправленіе  и 
2)  общинное  землевладѣніе  или  землепользованіе,  съ  передѣ- 
лами  земли.  Наши  историки  сосредочили  все  свое  вниманіе  на 
второмъ  элементѣ общины.  Прежніе историки,  отстаивая  искон- 
ность русской  общины,  старались  доказать,  что  общинное 
землевладѣніе  съ  передѣлами  земли  ведетъ  свое  начало  изъ 
глубокой  древности,  тогда  какъ  послѣдующіе  изслѣдова- 
тели  доказали,  что,  настаивая  на  исконности  передѣловъ, 
ошибались,  что  передѣлы  появляются  впервые  въ  ХУ — XVI 
вѣкахъ,  подъ  внѣшнимъ,  помѣщичьимъ  и  правительствен- 
нымъ  или  тягловымъ  вліяніемъ.  „Въ  этой  полемикѣ,  продол- 
жаешь Павловъ-Сильванскій,  весь  обширный  вопросъ  объ 
общинѣ  свелся  единственно  къ  вопросу  о  времени  появленія 
передѣловъ  земли.  Передѣлы  —  явленіе  позднее;  слѣдова- 
тельно,  заключаютъ  отсюда,  и  община  есть  явленіе  позднее, 
упуская  изъ  виду  или  оставляя  открытымъ  вопросъ  о  пер- 
вомъ  и  исторически  основномъ  элементѣ  общины-  мірскомъ 
самоуправлений.  Собственно  говоря,  „міръ  существовалъ 
у  насъ  задолго  до  того,  какъ  возникло  общинное  землеполь- 
зованіе,  и  къ  функціи  передѣловъ .  онъ  былъ  подготовленъ 
другими  функціями  въ  области  самоуправленія  и  связаннагосъ 
нимъ общиннаго владѣнія  угодьями".  Авторъ  отмѣчаетъ  далѣе, 
что  и  германскіе  историки  въ  исторіи  общины  также  обра- 
тили вниманіе,  главнымъ  образомъ,  на  общинное  землевла- 
дение или  землепользованіе  и  искали  въ  древности  передѣ- 


*)  Стр.  46. 
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ловъ.  Новѣйшіе  изслѣдователи  отодвинули  существованіе 
передѣловъ  въ  глубокую  древность,  но  пзъ  отсутствія  пе- 
ре дѣ  ловъ  въ  средніе  вѣка  не  едѣлалп  вывода  о  небытіи  об- 
щины въ  это  время,  такъ  какъ  нѣмецкіе  источники  среднихъ 
вѣковъ  свидѣтельетвуютъ  о  широкомъ  господствѣ  общин- 
наго  самоуправленія,  связаннаго  съ  общиннымъ  владѣніемъ 
угодьями  не  только  тамъ,  гдѣ  община  сохранила  свою  само- 
стоятельность, но  и  тамъ.  гдѣ  она  была  подчинена  крупному 
землевладельцу,  на  его  господской  землѣ.  „Эта  сторона 
общины,  подчеркпваетъ  Павловъ-Спльванскій,  достаточно 
ярко  рисуется  и  нашими  источниками,  но  только  болѣе  позд- 
ними, XV— ХУІ  вѣковъ.  На  зтпхъ-то  источнпкахъ  и  осно- 
вывались, главнымъ  образомъ,  тѣ  нашп  историки,  которые 
доказываютъ  давность  и  важное  значеніе  въ  древности 
нашей  общлны  Такъ  какъ  отъ  болѣе  древняго  времени 
источники  у  насъ  сохранились  въ  отрывкахъ.  то  это  и 
..дало  возможность  нѣкоторымъ  новымъ  псторпкамъ  доказы- 
вать позднее  пропсхожденіе  общины,  относя  его  какъ-разъ 
къ  тому  времени,  XV  вѣку.  когда  источники  становятся 
столь  убѣдительнымп  даже  на  первый  взглядъ,  что  не  позво- 
ляютъ  уже  не  впдвть  важнаго  значенія  и  силы  общинныхъ 
порядковъ"  2). 

На  елѣдующихъ  странпцахъ  Павловъ-Спльванскій  зна- 
комитъ  своего  читателя  съ  тѣмъ,  что  представляла  собою  гер- 


*)  Стр.  47. 

2)  Стр.  48.  „Если  бы,  замѣчаетъ  авторъ,  В.  П.  Сергѣевпчъ  внпма- 
тельнѣе  пзучплъ  указанія  древнѣпшпхъ  ыашпхъ  псточниковъ  на  иорядкп 
мірского  самоуправленія  п  землевладѣнія  въ  свази  съ  общею  исторіей 
общпны  въ  Россіп  п  на  Западѣ,  то  онъ  понялъ  бы,  что  Пванъ  III  не  создалъ 
общины,  а  пзгнавъ  новгородскпхъ  боярпшекъ,  только  освободплъ  древ- 
ніе  общинные  порядки,  сохранявшіеся  въ  боярскихъ  пмѣніяхъ,  отъ 
придавливавшей  пхъ  господской  власти.  Община  жила  въ  новгород- 
скпхъ боярщпнахъ.  въ  однпхъ  полная  силъ,  въ  другихъ  сдавленная, 
какъ  тпсками,  властью  ключника,  какъ  жила  она  и  въ  Германіи,  и  въ 
Англіп,  на  господскпхъ  земляхъ,  какъ  жила  она  и  у  насъ  позднѣе  въ 
дворянскпхъ  помѣстьяхъ". 
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манская  марковая  община  (Магк^епозвепзспай),  пользуясь 
при  этомъ  извѣстными  трудами  Маурера,  Лампрехта, 
Виноградова  и  Ковалевскаго.  „Съ  германскою  общиною 
среднихъ  вѣковъ,  читаемъ  мы  у  него  далѣе,  одинакова  рус- 
ская община  соотвѣтствующей  эпохи,  т.  е.  нашего  удѣльнаго 
времени,  продолжавшагося  до  Ивана  Грознаго.  Мы  имѣемъ 
въ  нихъ  учрежденія,  даже  не  сходныя,  но  тожественныя  по 
юридической  структурѣ.  Древнѣйшей  германской  маркѣ, 
обширному  марковому  союзу  древнѣйшей  эпохи  соотвѣт- 
ствуетъ  наша  волость  среднихъ  вѣковъ,  волостная  община 
съ  обширной  территорией.  Наши  волости  съ  теченіемъ  вре- 
мени также  дробятся,  какъ  германскія  марки,  на  волостки, 
общины  меньшихъ  размѣровъ.  Общинное  устройство  такъ  же, 
какъ  въ  Германіи,  наблюдается  у  насъ  въ  появляющихся 
позднѣе  болыпихъ  селеніяхъ;  оно  же  въ  весьма  развитой 
формѣ  господствуем  и  на  владѣльческихъ  земляхъ.  Всѣ 
эти  общины  у  насъ  слагаются  по  одному  и  тому  же  типу. 
Существо  ихъ  древняго  устройства  рисуютъ  намъ  въ  ясныхъ 
чертахъ  акты  послѣднихъ  двухъ  столѣтій  нашего  средне- 
вѣковья,  т.  е.  XV  и  XVI"  1).  Всѣ  эти  утвержденія  Павловъ- 
Сильванскій  подтверждаетъ  соотвѣтствующими  фактиче- 
скими данными.  Въ  общинныхъ  союзахъ,  волостяхъ  и  мар- 
кахъ,  въ  „широко  развитомъ  самоуправленіи  органически 
сложившихся  территоріальныхъ  союзовъ",  Павловъ-Силь- 
ванскій  и  видитъ  главную  основу  древнѣйшаго  государ- 
ственнаго  строя.  „Государственная  власть,  говоритъ  онъ, 
власть  князя  съ  его  намѣстниками  или  графами,  явилась 
надстройкою  надъ  самоуправляющимися  общинами.  Ббльшая 
часть  функцій  управленія  въ  теченіе  среднихъ  вѣковъ  осу- 
ществлялась чрезъ  посредство  выборныхъ  мірскихъ  пред- 
ставителей. Правительственные  округа  образуются  путемъ 
механическаго  соединенія  нѣсколькихъ  общинныхъ  окру- 
говъ,  не  измѣняя  ихъ  границъ  и  не  нарушая  особности 
каждаго  мірского  союза.  Власть  князя  усиливается  въ  тече- 


*)  Стр.  51. 
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ніе  среднпхъ  вѣковъ,  но  въ  отношеніяхъ  намѣстнпка  къ  во- 
лости сохраняются  болѣе  или  менѣе  древнія  черты  государ- 
ственной властп.  наложенной  сверху  на  органически  сло- 
жившуюся самоуправляющуюся  общину.  Намѣетнпкъ  съ  его 
тіунамп.  какъ  на  Западѣ  графъ,  сохраняетъ  черты  чужого 
наѣзжаго  судьи  по  уголовнымъ  дѣламъ  и  сборщика  дани". 
Но  потомъ,  съ  теченіемъ  времени,  общинные  союзы  слабѣютъ 
и  разрушается,  подавляемые  быстро  усиливающимся  круп- 
нымъ  землевладѣніемъ.  .На  Западѣ  и  у  насъ  одинаково  въ 
теченіе  средневѣковъя  древніе  общинные  союзы  борются  съ 
крупнымъ  землевладѣніемъ,  община  борется  съ  боярщиной, 
н  боярщина  къ  концу  среднпхъ  вѣковъ,  прп  содѣйствіп 
княжеской  властп,  вполнѣ  торжествуетъ  надъ  общиной"  :). 

Отъ  общины  Павловъ-Спльванскій  переходптъ  къ  бо- 
ярщпнѣ.  употребляя  этотъ  термпнъ  въ  смыслѣ  ..прпвплегп- 
рованнаго  крупнаго  пмѣнія  съ  правами  государственнаго  по- 
рядка", т.  е.  въ  смыслѣ  французской  сенъёріп.  англійскаго 
мэнора,  нѣмецкой  Огипстеггзсдагт  (земельнаго  господства). 
..Соедпненіе  элементовъ  частнаго  п  публпчнаго  права,  гово- 
ритъ  онъ,  прпеуще  было  и  русской  боярщпнѣ  удѣлънаго 
времени"  *).  II  далѣе:  ..Эта  боярщпна-сенъёрія  среднпхъ  вѣ- 
ковъ  представляетъ  собою  учрежденіе,  параллельное  общпнѣ: 
боярщина  была  единолпчнымъ  утгравленіемъ.  какъ  община 
была  самоуправляющимся  союзомъ.  Самоуправленіе  связано 
было  въ  общпнѣ  съ  пзвѣстными  правами  на  землю  террпто- 
ріальнаго  свойства;  тотъ  же  террпторіальный  характеръ  пмѣлп 
п  права  боярпна  на  землю,  потому  что  большая  часть  его 
землп  состояла  въ  наелѣдетвенномъ  владѣніп  крестьянъ,  п 
потому  что  судебныя  права  его  на  лпцъ  проистекали  пзъ 
поселенія  пхъ  на  его  землѣ.  Такъ  же.  продолжаетъ  авторъ, 
какъ  въ  указанномъ  полптпческомъ  значеніп  господства, 
властвованія,  наша  боярщина  одинакова  съ  западной  сеньёріеп 
и  по  главнымъ  основаніямъ  хозяйственнаго  своего  устрой- 
ства. Средневѣковое  крупное  пмѣніе  у  насъ,  какъ  и  на  За- 


1)  Стр.  53. 
3)  Стр.  54. 
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падѣ,  дѣлится  на  двѣ  неравныя  части:  одна,  большая  часть 
обрабатывается  крестьянами,  какъ  самостоятельными  хозяе- 
вами, за  извѣстную  плату  въ  пользу  землевладельца;  дру- 
гая состоитъ  въ  непосредственномъ  хозяйственномъ  завѣдо- 
ваніи  господина  и  составляетъ  обыкновенно  незначительную 
часть  всего  имѣнія.  Тѣсно  связывая  средневѣковое  крупное 
землевладѣніе  съ  феодальной  системой,  новые  изслѣдователи 
вводятъ  эту  основу  хозяйственнаго  строя  сеньёріи,  это  сое- 
диненіе  крупнаго  землевладѣнія  съ  мелкимъ  хозяйствомъ 
крестьянъ— въ  опредѣленіе  главныхъ  признаковъ  феодализма. 
У  насъ  въ  средніе  вѣка  наблюдается  та  же  незначительность 
барской  запашки,  та  же  незначительность  собственнаго  хо- 
зяйства господина,  которая  является  основною  чертою  круп- 
наго землевладѣнія  феодальной  эпохи"  ').  Далѣе  Павловъ- 
Сильванскій  отмѣчаетъ,  что  и  „юридическія  отношенія 
владѣльческихъ  крестьянъ  къ  господамъ  на  Западѣ  и  у 
насъ  въ  средніе  вѣка  были  такъ-же  сходны,  какъ  и  всѣ 
остальные  вотчинные  порядки".  Здѣсь,  однако,  ему  прихо- 
дится имѣть  дѣло  со  взглядомъ,  по  которому,  между  вла- 
дельческими крестьянами  феодальныхъ  странъ  и  удѣльной 
Руси  нѣтъ  ничего  общаго.  „Въ  феодальной  Франціи,  гово- 
рятъ,  господствовалъ  полурабскій  серважъ;  въ  Германіи 
владѣльческіе  крестьяне  были  поземельно  зависимыми  грунд- 
го льдами;  у  насъ  же  крестьяне  въ  удѣльное  время  были 
свободными;  они  были  прикрѣплены  къ  землѣ  только  въ 
началѣ  XVII  вѣка".  Павловъ-Сильванскій  такъ  спра- 
вляется съ  этимъ  затрудненіемъ:  „наіпихъ  господскихъ  кре- 
стьянъ удѣльнаго  времени,  говорить  онъ,  называютъ  свобод- 
ными, рѣзко  противополагая  ихъ  позднѣйшимъ  крѣпостнымъ, 
основываясь  на  томъ,  что  они  пользовались  правомъ  пере- 
хода. Но  если  принять  во  вниманіе  тѣ  формальности,  тѣ 
тяжелыя  для  крестьянъ  условія,  которыми  было  обставлено 
это  право  перехода,  то  свобода  ихъ  окажется  очень  ограни- 
ченной. Право  перехода  было,  въ  сущности,  особымъ  правомъ 


*)  Стр.  55. 
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„отказа"  или  „отрока",  то-есть  отреченія  отъ  господина  *). 
Уйти  съ  господской  земли  крестьянинъ  могъ  не  иначе,  какъ 
только  тогда,  когда  онъ  открыто,  формально  „отрекся"  или 
„отказался"  отъ  господина.  При  этомъ  онъ  долженъ  былъ 
расчитаться  съ  господиномъ,  уплатить  недоимки,  а  также 
особыя  выходныя  пошлины:  пожилое,  повозъ,  поворотное.  При 
неисполненіи  этихъ  условій,  господинъ  не  давалъ  своего 
согласія  на  выходъ  крестьянина,  не  „отказывалъ"  его  съ 
своей  стороны,  и  крестьянинъ,  ушедшій  „безъ  отказа  и  без- 
пошлинно",  считался  бѣглымъ,  и,  въ  случаѣ  поимки,  его  си- 
лою возвращали  къ  господину.  Нетрудно  представить  себѣ, 
какъ  сильно  стѣсняли  свободу  крестьянъ  эти  условія  отказа, 
особенно  если  принять  во  вниманіе  распространенную  въ  то 
время,  какъ  и  позднѣе,  задолженность  крестьянъ  господамъ"  2). 
Мы  не  будемъ  останавливаться  на  другихъ  возраженіяхъ, 
которыя  предвидитъ  авторъ,  говоря  о  пунктахъ  сходства  и 
различія  между  положеніемъ  крестьянъ  на  господскихъ  зе- 
мляхъ  у  насъ  и  на  Западѣ.  Дѣло  не  въ  частностяхъ,  а  въ 
общемъ  и  существенномъ.  Для  Павлова-Сильванскаго 
основныя  черты  положенія  владѣльческихъ  крестьянъ  на  За- 
падѣ  и  на  Руси  въ  средніе  вѣка  заключались  въ  томъ,  что 
„они  пользовались  правомъ  перехода,  подъ  условіемъ  фор- 
мальнаго  отказа,  что  они  наслѣдственно  владѣли  участками 
господской  земли,  пользовались  ею,  какъ  самостоятельные 
хозяева,  подъ  условіемъ  уплаты  разнообразныхъ,  большею 
частью  очень  тяжелыхъ  оброковъ  и  пошлинъ,  а  частью  и  бар- 
щинныхъ  работъ,  и,  доколѣ  жили  на  господской  землѣ,  должны 
были  подчиняться  суду  и  управѣ  господина.  Эта  власть  гос- 
подина, оговаривается  авторъ,  однако,  у  насъ,  такъ  же,  какъ 
въ  Германіи  и  въ  Англіи,  ограничивалась  крестьянскимъ 
міромъ,  крестьянской  общиной  на  господской  землѣ.  Господ- 
скій  приказчикъ  (мейеръ  и  посельскій)  не  былъ  полновласт- 

*)  Павловъ-Сильванскій  сравниваешь  его  съ  французскимъ 
„атоіі  (іе  сіёзаѵеи".  По  этому  пункту  ему  особенно  много  возражали, 
въ  Историческомъ  Обществѣ  (см.  выше,  стр.  7  прим.,  а  также  въ  слѣ- 
дующей  главѣ,  гдѣ  излагаются  взгляды  его  крптиковъ). 

*)  Стр.  56—57. 
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нымъ  управителемъ;  его  власть  была  ограничена  выборнымъ 
старостой  и  мірскою  сходкою  общины.  У  насъ,  какъ  и  на 
Западѣ,  общинные  порядки  долгое  время  живутъ  подъ  по- 
кровомъ  власти  господина;  у  насъ,  какъ  и  въ  Англіи,  го- 
воря словами  П.  Г.  Виноградова,  маноріальный  элементъ 
оказывается  наложеннымъ  сверху  на  общинный"  „Общими  — 
въ  боярщинѣ,  прибавляетъ  авторъ,  сохраняетъ  у  насъ  само- 
стоятельное значеніе  даже  при  крѣпостномъ  правѣ  въ  XVII — 
XIX  столѣтіяхъ;  приказчики  въ  это  время  должны  были  су- 
дить крестьянъ  не  иначе,  какъ  по  старинѣ  съ  старостою  и 
съ  выборными  цѣловальниками.  Въ  удѣльное  время  власть 
господскихъ  приказчиковъ,  посельскихъ  и  ключниковъ, 
также  ограничивалась  властью  мірскихъ  властей — выбор- 
ныхъ  сотниковъ  и  старостъ.  Въ  дворцовыхъ  селахъ,  кото- 
рыя  управлялись  на  одинаковыхъ  основаніяхъ  съ  другими 
частновладѣльческими  имѣніями,  уставныя  грамоты  предпи- 
сываютъ  посельскому  судить  не  иначе,  какъ  съ  мірскими 
властями:  „а  безъ  старосты  ему  и  безъ  лучшихъ  людей  суда 
не  судити  2)." 

Называя  общину  и  боярщину  основными  учрежденіями 
средневѣкового  строя  и  на  Западѣ,  и  у  насъ,  Павловъ- 
Сильванскій  показываетъ  далѣе,  какъ  оба  эти  учрежденія 
и  тамъ,  и  здѣсь  вступаютъ  между  собою  въ  борьбу,  оканчи- 
вающуюся—опять-таки и  на  Западѣ,  и  на  Руси— побѣдою 
„крупнаго  землевладѣнія  типа  боярщины"  надъ  „крестьян- 
скими свободными  общинными  союзами".  Ростъ  крупнаго 
землевладѣнія  онъ  объясняетъ  „естественнымъ  процессомъ  на- 
копленія  капитала  и  приложенія  его  къ  землѣ  разными  пу- 
тями", равно  какъ,  съ  другой  стороны,  „могущественнымъ 
содѣйствіемъ  княжеской  власти".  Первоначально  эта  власть 
надъ  территоріями  общинъ  была  чисто  номинальною,  но  по- 
томъ  князья  начали  отдавать  общинныя  земли  цѣлыми  во- 
лостями и  отдѣльными  селами  во  владѣніе  своимъ  слугамъ, 
боярамъ  и  монастырямъ.  „Они,— изображаетъ  этотъ  процессъ 


г)  Стр.  59. 
3)  Стр.  60. 
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нашъ  авторъ, — раздаютъ  эти  земли  въ  жалованье  (помѣстье, 
бенефицій)  боярамъ  и  на  вкладъ  монастырямъ,  своего  ради 
спасенія  и  на  поминокъ  душъ  своихъ  родителей.  На  волост- 
ныя  земли,  пріобрѣтенныя  боярами  или  монастырями  отъ 
волощанъ,  князья  выдаютъ  жалованныя  грамоты,  выдѣляя  эти 
участки  изъ  общинной  организации,  обѣляя  ихъ  отъ  волост- 
ного тягла.  Нѣкоторыя  общины  и  отдѣльные  крестьяне  до- 
бровольно отдавались  во  владѣніе  боярамъ,  съ  цѣлью  сни- 
скать ихъ  защиту  и  покровительство  во  время  частыхъ  смутъ, 
междоусобій  и  разбойныхъ  наѣздовъ  удѣльной  эпохи.  На  За- 
падѣ  такая  отдача  себя  подъ  защиту  называлась  комменда- 
ціей,  у  насъ— закладничествомъ".  Отмѣтивъ,  какъ  этотъ  про- 
цессъ  совершился  на  Западѣ,  Павловъ-Сильванскій  ука- 
зываешь на  то,  что  во  вторую  половину  удѣльнаго  періода 
„боярщина  столь  же  рѣшительно  торжествуетъ  надъ  общи- 
ной, какъ  и  на  Западѣ",  въ  средней  Россіи,  между  Волгой 
и  Окой,  гдѣ  было  средоточіе  исторической  жизни  тогдашней 
Руси.  Здѣсь  также  господствовали  въ  XVI  в.  удѣльные  по- 
рядки, съ  раздробленіемъ  всей  области  на  крупныя  и  мелкія 
княжества-сеньёріи,  господствовало  крупное  землевладѣніе. 
„Бояре,  монастыри  и  князья  къ  этому  времени  постепенно 
разоймали,  по  выраженію  автора,  такъ  же,  какъ  на  Западѣ, 
всѣ  земли  волостныхъ  общинъ.  По  писцовымъ  книгамъ,  го- 
ворить онъ,  здѣсь  уже  остаются  только  неболыніе  клочки 
черныхъ  земель,  принадлежащихъ  самостоятельнымъ  волост- 
нымъ  общинамъ.  Мы  находимъ  здѣсь  только  земли  боярскія, 
монастырскія  и  княжескія  дворцовыя,  въ  которыхъ  князья 
вели  собственное  хозяйство,  какъ  частные  собственники.  Са- 
мый терминъ  волость,  означавшій  прежде  общину,  получаетъ 
другчй  смыслъ;  онъ  обозначаетъ  съ  XV  вѣка  администра- 
тивный округъ,  объединяющей  имѣнія,  принадлежащія  боя- 
рамъ, дѣтямъ  боярскимъ,  монастырямъ  и  т.  д.,  въ  границахъ 
старинной  волостной  территоріи"  г).  „Яркую  картину  полнаго 
господства  боярщины"  Павловъ-Сильванскій  находитъ  въ 
новгородскихъ  писцовыхъ  книгахъ,  изображающихъ,  какъ  вся 
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земля  во  всѣхъ  новгородскихъ  пятинахъ  уже  была  освоена 
боярами,  монастырями  и  новгородскимъ  владыкой.  Онъ  нахо- 
дить вполнѣ  возможнымъ  точно  установить  по  грамотамъ 
ХУ  в.  этотъ  процессъ  обояренія  и  окняженія  земель  волост- 
ныхъ  общинъ,  т.  е.  „переходъ  этихъ  земель  разными  путями 
во  власть  бояръ,  монастырей  и  самихъ  князей,  бравшихъ  во- 
лостныя  земли  во  дворецъ".  Онъ  приводитъ  и  соотвѣтствен- 
ные  примѣры.  Исключительное  господство  въ  новгородскихъ 
пятинахъ  боярскаго  землевладѣнія  вызвало  даже  „явно  оши- 
бочное предположеніе,  что  въ  Новгородѣ  община  впервые 
возникаетъ  послѣ  того,  какъ  Иванъ  III  конфисковалъ  земли 
у  новгородскихъ  бояръ,  тогда  какъ,  говоритъ  авторъ,  на  са- 
момъ  дѣлѣ,  Иванъ  III  только  далъ  новую  жизнь  древней 
общинѣ,  придавленной,  какъ  и  на  Западѣ,  крупнымъ  земле- 
владѣніемъ"  х). 

Исходя  изъ  положенія  о  быстромъ  ростѣ  крупнаго  земле- 
владѣнія  въ  древней  Руси,  изслѣдователь  русскаго  феода- 
лизма принимаетъ  далѣе  этотъ  ростъ  за  „главное  доказа- 
тельство ошибочности  распространеннаго  у  насъ  представле- 
нія  о  чрезвычайной  подвижности  населенія  древней  Руси, 
какъ  особенности,  отличающей  ее  отъ  осѣдлаго  Запада". 
Объ  этомъ  предметѣ  Павловъ  -  Сильванскій  много  гово- 
ритъ въ  главѣ  о  теоріяхъ  русской  исторіи  по  поводу  соло- 
вьевской  гипотезы.  Между  прочимъ,  онъ  указываетъ  на  то, 
что  въ  исторической  литературѣ  напрасно  было  бы  даже 
искать  „твердаго  его  обоснованія".  Въ  подтвержденіе  под- 
вижности высшаго  сословія  обыкновенно  ссылаются  на  бояр- 
ское право  отъѣзда,  яко  бы  свидѣтельствующее,  что  бояре 
не  дорожили  землею,  но,  замѣчаетъ  авторъ,  „при  болѣе  вни- 
мательномъ  разсмотрѣніи  междукняжескихъ  договоровъ  пред- 
ставленіе  о  бояринѣ,  вольномъ  слугѣ,  заслоняется  предста- 
вленіемъ  о  бояринѣ  -  вотчинникѣ".  Что  касается  крестьянъ, 
то  о  подвижности  или  бродячествѣ  ихъ  историки  говорятъ, 
основываясь,  на  „неправильно,  по  мыѣнію  Павлова-Силь- 
ванскаго  понятомъ"  крестьянскомъ  правѣ  отказа.  „Изъ 


*)  Стр.  62.   Ср.  выше,  стр.  56  и  слѣд. 
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того,— разсуждаетъ  онъ,— что  крестьяне  имѣли  въ  древности 
право  отказа  отъ  господина,  никакъ  не  слѣдуетъ,  что  они 
злоупотребляли  этимъ  правомъ,  что  они  постоянно  перехо- 
дили отъ  одного  господина  къ  другому,  что  они  были  по- 
хожи на  перекати-поле.  При  крайней  скудости  источниковъ 
удѣльнаго  времени,  характеризующихъ  положеніе  крестьянъ, 
ясныя  постановленія  судебниковъ  о  правѣ  отказа  и  указанія 
нѣкоторыхъ  грамотъ  на  переходъ  крестьянъ  изъ  одного  имѣнія 
въ  другое  очень  бросаются  въ  глаза,  и  наши  изслѣдователи, 
поддавшись  первому  впечатлѣнію,  придали  имъ  преувеличен- 
ное значеніе.  Нѣкоторые  наши  историки,  впрочемъ,— оговари- 
вается Павловъ-  Сильванскій,  — замѣтили  уже  неправиль- 
ность такого  перваго  впечатлѣнія"  приводитъ  на  этотъ 
счетъ  мнѣнія  Бѣляева  и  проф.  Сергѣевича. 

Во  всякомъ  случаѣ  въ  вѣчныхъ  „странствованіяхъ"  бояръ 
и  постоянномъ  „бродяжничествѣ"  крестьянъ  Павловъ-Силь- 
ванскій  видитъ  крайнее  преувеличеніе,  какъ,  съ  другой 
стороны,  наши  историки,  по  его  мнѣнію,  „противопоставляя 
Россію  Западу,  преувеличили  осѣдлость,  прочность,  опре- 
дѣленность  отношеній  на  Западѣ  въ  соотвѣтствующую  фео- 
дальную эпоху,  перенося  въ  эту  эпоху  черты  позднѣйшей 
западно-европейской  жизни"  2).  Онъ  ссылается  при  этомъ 
на  труды  историковъ  Запада,  гдѣ  тоже  есть  указанія  на  по- 
движность населенія  и  непрочность  соціальныхъ  связей,  не- 
рѣдко  даже  прямо  страдающія  очевидными  преувеличеніями. 
И  на  Западѣ  вассалы  переходили  отъ  одного  сеньёра  къ  дру- 
гому. Кромѣ  того,  Павловъ-Сильванскій  отмѣчаетъ  и  то, 
что  если  наши  историки  связываютъ  особую  подвижность 
населенія  древней  Руси  съ  колонизацией,  то  вѣдь  эту  же 
самую  колонизацію  мы  находимъ  и  на  Западѣ.  Ссылки  на 
историковъ  Запада  даютъ  Павлову  -  Сильванскому  осно- 
ваніе  отвергнуть  подвижность  населенія  и  колонизацію  удѣль- 
ной  Руси,  какъ  будто  бы  „ея  отличительную  особенность  въ 
сравненіи  съ  Западомъ"  3). 

»)  Стр.  64. 
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Таково  существенное  содержаніе  главы  о  сеньёрьяльныхъ 
основахъ  удѣльнаго  порядка.  Слѣдующая  глава  разсматри- 
ваемой  книги  Павлова  -  Сильванскаго  называется  „Фео- 
дальная основа  удѣльнаго  порядка".  Авторъ  здѣсь  исходитъ 
изъ  той  характеристики  феодализма,  въ  его  противоположе- 
ны позднѣйшему  государственному  строю,  которая  сводитъ 
феодализмъ  на  „систему  господства  частнаго  или  граждан- 
скаго  права".  Эту  характеристику  онъ  называетъ  „дѣйстви- 
тельно  обобщающею  основныя  стороны  феодализма",  но  не 
считаетъ  возможнымъ  признать  ее  достаточною,  какъ  „фор- 
мулу слишкомъ  общую,  слишкомъ  удаленную  отъ  истори- 
ческой дѣйствительности"  г).  —  „Въ  феодальномъ  порядкѣ, 
характеризуемомъ  въ  общихъ  чертахъ,  говоритъ  нашъ  изслѣ- 
дователь,  какъ  режимъ  частнаго  права,  при  ближайшемъ 
разсмотрѣніи  выясняются  историками  двѣ  основныя  черты: 
1)  раздѣленіе  страны  на  множество  независимыхъ  и  полу- 
независимыхъ  владѣній  и  2)  объединеніе  этихъ  владѣній 
договорными  вассальными  связями.  Въ  этихъ  двухъ  чертахъ, 
продолжаетъ  онъ,  проявляется  дѣйствіе  двухъ  противополож- 
ныхъ  силъ:  1)  силъ  разъединяющихъ,  центробѣжныхъ,  кото- 
рыя  особенно  могущественны  въ  первый  періодъ  феодальной 
эпохи,  доводя  разъединеніе  страны  иногда  до  полной  анархіи, 
и  2)  силъ  объединяющихъ,  центростремительныхъ,  которыя 
связываютъ  распадающуюся  на  мелкія  части  страну  цѣпью 
договорныхъ  союзовъ  защиты  и  вассальной  службы,  и  полу- 
чаютъ  перевѣсъ  надъ  началами  разъединенія  во  второй  пе- 
ріодъ  феодализма,  являющійся  ступенью  къ  новому  прочному 
государственному  порядку2).  Главною,  первою  чертою  феода- 
лизма, разсуждаетъ  далѣе  Павловъ  -  Сильванскій,  слѣ- 
дуетъ  признать  раздробленіе  верховной  власти  или  тѣсное 
сліяніе  верховной  власти  съ  землевладѣніемъ.  Это  раздро- 
бленіе  власти  выражается,  прежде  всего,  въ  основномъ  учре- 
ждены феодальнаго  строя,  въ  крупномъ  землевладѣніи  съ 
его  особыми,  свойственными  этой  эпохѣ  началами,  т.-е.  въ 
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сеньёріи-боярщинѣ.  Если,  съ  одной  стороны,  каждое  крупное 
имѣніе  въ  феодальную  эпоху  пользуется  нѣкоторыми  госу- 
дарственными правами,  то,  съ  другой  стороны,  и  тѣ  истинно 
государственный  начала,  которыя  рано  проявляются  въ  наи- 
болѣе  крупныхъ  имѣніяхъ — княжествахъ,  зародышахъ  буду- 
щихъ  территоріальныхъ  государствъ,  тѣсно  сливаются  съ 
началами  частнаго  права  ...  Это,  читаемъ  мы  нѣсколько 
дальше,  это  —  главная,  основная  черта  феодализма,  но  не 
единственная.  Страна,  раздробленная  на  множество  незави- 
симыхъ  и  полунезависимыхъ  владѣній,  связывается  до  нѣ- 
которой  степени  въ  одно  цѣлое  переплетающеюся  сѣтью 
вассальныхъ  договоровъ  между  этими  владѣніями"  *).  Рядомъ 
съ  этими  двумя  основными  сторонами  феодализма,  т.  е.  съ 
раздробленіемъ  территоріи  на  домены-серьѳріи  и  съ  объеди- 
неніемъ  ихъ  вассальной  іерархіей,  „Гизо  и  Фюстель-де- 
Куланжъ,  говорить  еще  Павл овъ  -  Сильванскій,  указы- 
ваютъ  и  даже  выдвигаютъ  на  первое  мѣсто  еще  третью 
черту  —  условность  землевладѣнія  вообще,  приравнивая  къ 
условно  -  землевладѣльческому  феоду  другія  поземельныя 
отношенія  феодальной  эпохи"  2).  Но  и  въ  этой  всеобщей, 
всеопредѣляющей  условности  землевладѣнія  авторъ  видитъ 
такое  же  широкое  обобщеніе  и  столь  же  отдаленное  отъ 
дѣйствительности,  какъ  указанное  выше  сведете  феода- 
лизма на  систему  гражданскаго  права.  Въ  сущности,  по 
мнѣнію  Павлова-Сильванскаго,  „такое  опредѣленіе  феода- 
лизма, какъ  прежде  всего  условнаго  землевладѣнія  по  феодаль- 
ному контракту,  даетъ  стройную,  но  внѣшнюю,  поверхностную 
его  характеристику,  далекую  отъ  реальныхъ  основаній  строя. 
Единообразная,  всеохватывающая  сѣть  феодальныхъ  контрак- 
товъ  существовала  только  въ  теоріи;  единообразіе  ей  прида- 
валъ  только  терминъ  феодъ,  покрывавшій  собою  глубоко 
различныя  по  существу  права"  3). 

Павловъ  -  Сильванскій  выдѣляетъ  изъ  феодальныхъ 
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отношеній  все,  что  носитъ  названіе  феодовъ,  какъ-то:  дер- 
жанія  простолюдиновъ  (ротюрные  феоды)  или  невеществен- 
ные феоды  въ  родѣ  феодовъ  -  должностей,  но  не  является 
феодомъ  -  сеньёріей,  феодомъ  -  землею  съ  правами  государ- 
ственная порядка.  „Существо  феода,  настаиваетъ  онъ  здѣсь, 
состояло  во  владѣніи  землею,  подъ  условіемъ  службы,  или 
въ  службѣ  съ  земли.  Въ  этомъ  основномъ  признакѣ  феодъ 
не  отличался  отъ  бенефиція;  разница  между  ними  только 
въ  томъ,  что  бенефицій  давался  въ  личное  условное  владѣ- 
ніе,  феодъ  же  въ  наслѣдственное  или  потомственное  владѣ- 
ніе;  съ  теченіемъ  времени,  однако,  феодъ  сталъ  болѣе  отли- 
чаться отъ  бенефиція,  когда  владѣльцы  феодовъ  пріобрѣли 
право  не  только  передавать  ихъ  по  наслѣдству,  но  и  отчу- 
ждать при  жизни,  съ  согласія  сеньёра,  когда  феодъ  сталъ 
не  условнымъ  владѣніемъ  (бенефиціемъ),  а  собственностью, 
съ  болѣе  или  менѣе  ограниченными  правами  распоряже- 
нія"  *)• 

Въ  своемъ  разсмотрѣніи  того,  что  такое  феодальныя  отно- 
шенія,  Павловъ-Сильванскій  идетъ  еще  дальше  и  оста- 
навливается на  различены  двухъ  категорій  феодовъ,  посвя- 
щая этому  цѣлый  параграфъ.  Суть  дѣла  въ  томъ,  что  разъ 
феодалъ  владѣлъ  своимъ  феодомъ  подъ  условіемъ  службы, 
феодъ  долженъ  былъ  отбираться  въ  случаѣ  нарушенія  фео- 
даломъ  договора  о  службѣ,  но  бывали  случаи,  когда  фео- 
далъ, разрывая  договоръ,  не  терялъ  земли-феода,  но  вмѣстѣ 
со  своею  землею  переходилъ  отъ  одного  сюзерена  къ  дру- 
гому. Павло въ-Сильванскій  видитъ  здѣсь,  съ  одной  сто- 
роны, строгую  условность  землевладѣнія,  а  съ  другой— сво- 
бодную коммендацію  феодала  со  своимъ  феодомъ,  т.  е.  два  про- 
тивоположныхъ  начала,  „обыкновенно, — прибавляетъ  онъ, — 
недостаточно  отчетливо  выдвигаемыя  въ  общихъ  опредѣле- 
ніяхъ  феодализма".  Отсюда  онъ  и  раздѣляетъ  всѣ  феодаль- 
ные договоры  на  двѣ  категоріи,  смотря  по  тому,  было  ли  дѣй- 
ствительное  пожалованіе  землей  подъ  условіемъ  службы,  или 
же  собственникъ  земли  передалъ  свою  вотчину-алодъ  въ  обла- 
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даніе  сюзерена  и  затѣмъ  получилъ  ее  обратно,  но  уже  въ 
условное  владѣніе.  Во  второмъ  случаѣ  пожалованіе  землей 
есть  уже  фпкція,  н  такую  же  фикцію  представлялъ  собою 
каждый  случай,  когда  заключался  новый  феодальный  дого- 
воръ  съ  друпімъ  сюзереномъ.  Феоды  первой  категоріи 
авторъ  называетъ  „въ  большпнствѣ  случаевъ  очень  похо- 
жимп  на  старые  бенефйцш"  А):  это — обыкновенно  болѣе  мел- 
кіе  феоды,,  въ  очень  позднее  время  остававшіеся  пожизнен- 
ными, къ  удпвленію  псториковъ.  Наоборотъ,  владѣльцы 
крупныхъ  феодовъ,  а  также  п  мелкихъ,  разъ  владѣніе  по- 
слѣднпмп  сдѣлалось  прочно  наслѣдственнымъ,  уже  очень 
далеко  отстояли  отъ  прежннхъ  бенефиціаловъ  и  потому 
могли  свободно  переходить  отъ  одного  сюзерена  къ  дру- 
гому вмѣстѣ  со  своими  землями.  „Къ  этимъ  землямъ  ихъ, 
говоритъ  авторъ,  какъ-то  даже  мало  подходитъ  названіе 
феодъ,  условное  владѣніе.  —  столь  прочно  онѣ  пми  освоены". 
Ихъ  отношенія  къ  сюзеренамъ  онъ  счптаетъ  поэтому  болѣе 
подходящими  подъ  понятіе  „вассальной"  зависимости,  чѣмъ 
„феодальной"  въ  точномъ  значены  термина,  хотя  и  ихъ 
владѣнія  носили  также  названіе  феодовъ. 

Французскій  историкъ  Люшеръ  доставилъ  русскому 
изслѣдователю  цѣлый  рядъ  фактическихъ  данныхъ.  касаю- 
щихся переходовъ  феодаловъ  съ  ихъ  сеньёріями  отъ  од- 
нпхъ  сюзереновъ  къ  другпмъ,  и  русскій  пзслѣдователь  вос- 
пользовался явленіями  этого  рода,  чтобы  придти  къ  вы- 
воду, что  „при  такой  свободной  коммендаціп  лица  съ  зе- 
млей, феодала  со  свопмъ  феодомъ,  этотъ  феодъ  теряетъ 
совершенно  характеръ  условнаго  владѣнія.  Наоборотъ,  онъ 
является,  по  мнѣнію  Павлова-Снльванскаго,  съ  характе-  . 
ромъ  безусловной  собственности;  права  собственника  феода 
въ  отношеніп  его  земли  не  ограничиваются  только  областью 
частнаго  права,  но  простираются  и  дальше  въ  область  права 
публпчнаго,  такъ  какъ  феодалъ  не  только  можетъ  переда- 
вать по  наслѣдству,  дарить,  продавать  и  т.  д.  свою  землю, 
но  онъ  можетъ  передать  ее  изъ  верховнаго  обладанія  фран- 
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цузскаго  короля  въ  обладаніе  англійскаго  короля  и  наобо- 
ротъ,  какъ  и  изъ-подъ  своего  рода  территоріальнаго  обла- 
данія  одного  графа  онъ  можетъ  передать  свою  землю  въ 
обладаніе  другого,  рѣзко  разрывая  изстари  сложившіяся, 
но  очень  слабыя  тогда,  территоріальныя  связи"  х).  Конечно, 
„не  всѣ  феодалы  имѣли  возможность  свободно  переходить  со 
своимъ  феодомъ  отъ  одного  сюзерена  къ  другому,  и  для 
большинства  феодаловъ  ихъ  феоды  дѣйствительно  были 
условною  собственностью,  но  рядомъ  съ  такими  феодами- 
бенефиціями  существовали  феоды  съ  указаннымъ  характе- 
ромъ  полной,  безусловной,  алодіальной  собственности,  кото- 
рые, говоритъ  Павловъ-Сильванскій,  можно  было  бы  на- 
звать взаимно  противорѣчивыми  терминами  —  феодами-ало- 
дами,  и  это  были  всѣ  крупнѣйшія  феодальныя  владѣнія, 
феоды- сеньёріи,  для  которыхъ  феодальный  договоръ  съ 
сюзереномъ  былъ  чистой  фикціей".  Эта  послѣдняя  кетегорія 
феодовъ  является  въ  глазахъ  изслѣдователя  русскаго  фео- 
дализма „наиболѣе  характерной  для  первой  половины  фео- 
дальной эпохи,  до  XII— XIII  вѣка,  когда  преобладалъ  про- 
цессъ  раздробленія  страны,  основной  процессъ  феодализаціи. 
Къ  концу  же  средневѣковья,  оговаривается  онъ,  когда  но- 
выя  государственныя  территоріальныя  начала  усиливаются 
свободная  коммендація  феодаловъ  съ  феодами  все  болѣе  и 
болѣе  стѣсняется,  пока  новые  территоріальные  государи  не 
кладутъ  ей  конецъ,  закрѣпляя  силою  теоретическую  услов- 
ность феодальнаго  землевладѣнія"  2). 

Это  раздѣленіе  Павловымъ-Сильванскимъ  феодовъ 
на  двѣ  категоріи  по  признаку  дѣйствительной  и  фиктивной 
условности  землевладѣнія  представляетъ  собою  нѣкоторое 
видоизмѣненіе  разграниченія  Люшеромъ  двухъ  категорій, 
смотря  по  тому,  является  ли  феодъ  сеньёріей  или  не  является, 
составляя  только  часть  какой-либо  сеньѳріи;  самъ  Павловъ- 
Сильванскій  указываетъ  на  то,  что  его  двѣ  категоріи  фео- 
довъ „совпадаютъ  приблизительно"  съ  категоріями,  устано- 


г)  Стр.  75. 
2)  Стр.  76. 


72 


вляемыми  Люшеромъ  по  ееньёрьяльному  признаку.  Это — 
одна  изъ  новыхъ  идей,  которой  авторъ  справедливо  прп- 
даетъ  большую  важность  для  настоящего  понішанія  феода- 
лизма. „Коммендація  феодала  съ  феодомъ,  говорнтъ  онъ. 
получаетъ  особенное  значеніе  въ  новой  теоріп  феодализма, 
которая  въ  основу  феодальнаго  порядка  кладетъ  крупное 
землевладѣніе,  сеньёрію.  Когда  собственнпкъ  сеньёріп  за- 
заключаетъ  феодальный  договоръ  съ  сюзереномъ,  когда  онъ 
подчиняется  ему  со  своею  землей,  признаётъ  себя  его  чело- 
вѣкомъ  за  свою  землю,  его  земля,  его  сеньёрія  не  стано- 
вится на  дѣлѣ  феодомъ,  условнымъ,  легко  отъемлемымъ 
владѣніемъ.  Превращаясь  теоретически  въ  феодъ,  она 
остается  полной  собственностью  сеньёра.  Въ  феодальномъ  до- 
говорѣ  между  владѣльцами  двухъ  сеньёрій  реальное  значе- 
ніе  имѣютъ  только  обѣщанія  службы,  съ  одной  стороны,  и 
защиты— съ  другой,  т.-е.  вассальная  связь.  Феодъ,  какъ  та- 
ковой, если  принять  во  внпманіе  его  фиктивное  значеніе  по 
отноіненію  къ  сеньёріямъ,  не  можетъ  быть  прпзнанъ  глав- 
ною, всеопредѣляющею  чертою  феодализма,  основною  клѣ- 
точкой  ткани  феодальнаго  организма.  Такою  клѣточкоп  оылъ 
не  феодъ,  а  сеньёрія". 

Сеньёрія,  это — помѣстье-государство.  „Верховная  государ- 
ственная власть,  читаемъ  мы  дальше  у  Павлова-Си  л  ьван- 
скаго,  разбилась  въ  феодальную  эпоху,  какъ  упавшій  сте- 
клянный куполъ,  на  тысячи  мелкпхъ  осколковъ,  но  эти 
осколки  очень  неравномѣрно  распределились  между  круп- 
ными и  мелкими  доменамп-сеньёріямп.  Всѣ  сеньёріи  стали 
похожи  на  государства,  но  далеко  не  въ  равной  степени: 
однѣ  изъ  нихъ,  немногія,  были  очень  близки  къ  государ- 
ствамъ,  другія  же  только  похожи  чертами  отдаленнаго  сход- 
ства" Во  Франціи,  напр.,  ближе  всего  къ  настоящимъ  госу- 
дарствамъ  стояли  герцогства  и  графства,  т.  е.  дѣйттвптельныя 
княжества,  среднюю  позицію  занимали  владѣнія  виконтовъ, 
маркизовъ  н  т.  п.,  а,  такъ  сказать,  третій  разрядъ  составляли 
мелкія  бароніи,  пользовавшіяся  болѣе  ограниченными  госу- 
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дарственными  правами.  Но  будучи  лично  подчиненъ  выс- 
шему сеньёру,  сеньёръ  третьяго  разряда  былъ  властнымъ 
государемъ  въ  отношеніи  къ  населенію  своего  имѣнія,  ибо  со- 
вмѣщалъ  въ  своемъ  лицѣ  частнаго  собственника  имѣнія  и 
судью,  и  управителя.  Какъ  бы  ни  былъ  онъ  связанъ  обяза- 
тельствами по  отношенію  къ  своему  князю,  послѣдній  не 
могъ  въ  феодальное  время  осуществлять  свою  власть  въ 
отношеніи  населенія  частнаго  имѣнія  иначе,  какъ  чрезъ  по- 
средство собственника  этого  имѣнія.  Власть  сеньѳра  есть 
какъ-бы  власть  мѣстнаго  управителя  и  въ  то  же  время  су- 
щественно отъ  нея  отличается,  потому  что.  какъ-никакъ, 
сеньёръ  не  чиновнику  безусловно  зависящій  отъ  своего 
начальника,  а  собственнику  въ  рукахъ  котораго  вмѣстѣ  съ 
землею  соединена  и  власть  надъ  насел еніемъ  этой  земли". 

Указывая  на  такой  характеръ  власти  мелкихъ  сеньёрову 
Павловъ-Сильванскій  ставитъ  ее  въ  генетическую  связь, 
конечно,  съ  иммунитетомъ  меровингской  и  каролингской 
эпохъ,  состоявшимъ  въ  томъ,  что  „собственнику  сеньёръ, 
заслонялъ  собою  людей  своей  земли  отъ  представителей  го- 
сударственной власти",  которые  не  имѣли  права  входа  въ 
.сеньёрію.  Иммунитету  это— „свобода  отъ  входа  судей",  по 
опредѣленію  Фюстель-де-Куланжа,  или  „самосудъ",  какъ 
неразъ  выражается  изслѣдователь  русскаго  феодализма. 
Вотъ  въ  этомъ  пунктѣ  отъ  общихъ  разсужденій  о  феода- 
лизмѣ  Павловъ-Сильванскій  и  подход итъ  къ  разсмотрѣ- 
нію  феодальныхъ  аналогій  въ  русской  жизни  средневѣковья. 

„Существованіе  въ  удѣльной  Руси  этого  сеньёрьяльнаго 
права,  въ  объемѣ  древняго  иммунитета,  рѣшительно  заяв- 
ляетъ  Па  в  л  овъ-Сильванскій,  выясняется  вполнѣ  доку- 
ментально, путемъ  детальнаго  сравненія  иммунитетныхъ  ди- 
пломовъ  съ  жалованными  льготными  грамотами.  Мы  нахо- 
димъ,  продолжаетъ  онъ,  въ  этихъ  грамотахъ  то  же  самое 
основное  постановленіе,  какъ  и  въ  западныхъ  дипломахъ, 
обезпечивающее  іттипіІаЪет,  неприкосновенность  вотчины 
и  ея  населенія  для  княжескихъ  властей,  ограждающее  ее 
неприступной  стѣной  отъ  агентовъ  правительства,  какъ  въ 
современныхъ  намъ  нѣкоторыхъ  автономныхъ  учрежденіяхъ. 
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„Да  не  осмѣлится  ни  одинъ  общій  судья  вступать  въ  эти 
владѣнія" — такъ  постановляли  франкскіе  короли  въ  своихъ 
дипломахъ.  И  то  же  самое,  въ  столь  же  категорическихъ 
выраженіяхъ  говорятъ  наши  князья  въ  своихъ  жалованныхъ 
грамотахъ:  „а  волостели  мои  въ  околицу  его  (игумена)  не 
въѣзжаютъ";  или  „а  намѣстники  мои  и  волостели  и  ихъ 
тіуни  не  въѣзжаютъ"  или  „не  всылаютъ"  къ  такимъ-то  вот- 
чинникамъ,  „ни  къ  ихъ  людемъ  ни  по  что".  Наши  грамоты, 
точно  такъ  же,  какъ  западные  дипломы,  особенно  настаиваютъ 
на  этомъ  главномъ  постановлены  и  затѣмъ  указываютъ  всѣ 
проистекающія  изъ  него  слѣдствія  полной  иммунитетности, 
автономности  частнаго  имѣнія,  не  оставляя  мѣста  для  со- 
мнений, что  въ  тѣхъ  и  другихъ  грамотахъ  идетъ  рѣчь  объ 
одномъ  и  тотъ  же  институтѣ.  У  насъ  и  на  Западѣ  одина- 
ково по  этимъ  грамотамъ  частному  собственнику  предоста- 
вляются: 1)  исполнительная  судебная  власть,  2)  право  суда 
на  всѣхъ  людей,  живущихъ  въ  имѣніи,  3)  право  сбора  съ 
нихъ  налоговъ  и  пошлинъ.  Эти  постановленія  встрѣчаются 
у  насъ  съ  небольшими  варіантами  въ  сотняхъ  жалованныхъ 
грамотъ"  *).  Къ  порядкамъ,  создавшимся  на  основаніи  рус- 
скихъ  жалованныхъ  грамотъ,  авторъ  называетъ  вполнѣ  при- 
ложимою  характеристику  иммунитета,  написанную  Фю- 
стель-де-Куланжемъ  по  западнымъ  дипломамъ.  На  то- 
жество западныхъ  и  русскихъ  иммунитетныхъ  привилегій, 
по  ихъ  юридической  природѣ,  указывали  уже  раньше  не- 
которые изслѣдователи,  изучавшіе  русскія  жалованныя  гра- 
моты независимо  отъ  западныхъ  иммунитетныхъ  дипломовъ. 
По  мнѣнію  нѣкоторыхъ  западныхъ  историковъ,  разделяе- 
мому и  Павловымъ- Сильванскимъ,  „иммунитетъ  не  былъ 
созданіемъ  королей,  не  возникъ  впервые  изъ  иммунитет- 
ныхъ дипломовъ,  а  былъ  исконною  принадлежностью  круп- 
наго  землевладѣнія.  Сеньѳрьяльное  право  суда  и  обложенія 
населенія  частна/го  крупнаго  имѣнія,  говоритъ  самъ  нашъ 
изслѣдователь,  ведетъ  свое  начало  не  отъ  королевскихъ  по- 
жалований; иммунитетные  дипломы  только  распространяюсь 
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это  право  на  церковныя  имѣнія  и  нѣкоторыя  свѣтскія;  по 
этимъ  дипломамъ  мы  можемъ  только  судить  объ  объемѣ  этого 
обычнаго  права  въ  то  время,  когда  писались  дипломы"  *). 
Павловъ-Сильванскій  ссылается  при  этомъ  на  чрезвы- 
чайное сходство  иммунитетныхъ  пожалованій  не  только  въ 
разныхъ  странахъ  Запада,  но  и  въ  Россіи,  и  въ  другихъ 
славянскихъ  государствахъ,  вь  Чехіи,  Болгаріи,  Сербіи  и 
въ  Литвѣ,  а  также  указываетъ  на  то,  что  по  нѣкоторымъ 
русскимъ  грамотамъ  иммунитетъ  „составляешь  не  предметъ 
особаго  пожалованія,  а  какъ  бы  естественный,  необходимый 
придатокъ  къ  передачѣ  права  собственности  на  землю"  2). 

Отъ  низшаго  слоя  неполноправныхъ  сеньёрій,  выросшихъ 
на  почвѣ  иммунитетныхъ  привилегій,  и  отъ  боярщгшъ,  поль- 
зовавшихся только  сеньёрьяльными  правами,  Павл  овъ-Силь- 
ванскій  переходитъ  къ  высшему  слою  сеньёрій  „съ  истинно- 
государственными  правами",  къ  княжествамъ.  „Эти  княже- 
ства, говорить  онъ,  удѣлы,  точно  такъ  же,  какъ  владѣнія 
западныхъ  титулованныхъ  сеньёровъ  высшаго  разряда, 
дюковъ,  князей,  графовъ  и  т.  д.,  по  своему  устройству  были 
очень  близки  ко  всѣмъ  другимъ  сеньёріямъ,  потому  что 
основою  ихъ  было  то  же  частное  землевладѣніе  типа  сеньё- 
ріи-боярщины.  Наши  князья  и  княжата  были  прежде  всего 
землевладѣльцами  -  вотчинниками,  такъ  же,  какъ  западные 
дюки  и  графы.  Хозяйство  и  управленіе  даже  великихъ  кня- 
жествъ,  гдѣ  оно  болѣе  всего  имѣло  государственный  харак- 
тера построено  было  всецѣло  по  типу  частнаго  хозяйства 
боярина".  Эта  основа  русскаго  княжескаго  удѣла,  какъ  мы 
видѣли  3),  была  уже  выяснена  проф.  Ключевскимъ,  и  Па- 
вловъ-Сильванскій  высказываетъ  радость,  что  въ  этомъ 
важномъ  пунктѣ  можетъ  опереться  на  трудъ  авторитетнаго 
историка.  Проф.  Ключевскій,  между  прочимъ,  говорить, 
„что  удѣльное  управленіе"  сѣвернаго  княжества  было  „до- 
вольно точною  копіей  устройства  древнерусской  боярской 


*)  Стр.  82. 

2)  Та  же  страница. 

3)  См.  выше,  стр.  14—15. 
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вотчины",  и  что  „княжеская  власть  усвоила  себѣ  юридиче- 
скій  характеръ  частной  вотчины  прнвилегированнаго  земле- 
владельца". Нашъ  изслѣдователь  феодализма  находитъ,  что 
„удѣльныя  княжества,  такъ  же,  какъ  на  Западѣ  титулованныя 
княжеская  и  графскія  сеньёріи,  не  были  государствами  въ 
точномъ  смыслѣ  термина",  такъ  какъ  „по  существу  устрой- 
ства были  ближе  къ  частному,  вотчинному,  боярскому  земле- 
владѣнію,  чѣмъ  къ  государству,  возникающему  послѣ  фео- 
дальнаго  періода.  Однако,  все-таки  они  отличаются  отъ  низ- 
шаго  слоя  рядовыхъ  сеньёрій  присущими  имъ  и  постепенно 
усиливающимися  государственными  чертами"  г).  По  этимъ 
чертамъ  авторъ  дѣлитъ  ихъ  на  тѣ  же  два  разряда,  указанные 
выше,  какъ  и  западныя  титулованныя  сеньёріи.  „Первый, 
высшій  разрядъ,  это— два-три  десятка  великихъ  княжествъ 
и  крупнѣйшихъ  княжествъ  удѣльныхъ,  обладающихъ  пра- 
вами государственнаго  территоріальнаго  характера.  Вла- 
дельцы ихъ,  такъ  же,  какъ  западные  титулованные  сеньёры, 
обладаютъ  властью  не  только  въ  отношеніи  собственныхъ 
своихъ  частныхъ  владѣній-доменовъ  или  земель  дворцовыхъ, 
но  и  въ  отношеніи,  какъ  свободныхъ  общинъ  (позднѣйшихъ 
черныхъ  земель),  такъ  и  боярскихъ  земель,  сохраняя  за 
собою  право  высшаго  суда  и  чрезвычайной  дани.  При  этомъ 
у  насъ,  какъ  и  на  Западѣ,  эти  государственныя  права  имѣютъ 
не  только  немногія  великія  княжества,  соотвѣтствующія  такимъ 
французскимъ  княжествамъ  и  графствамъ-территоріямъ,  какъ 
Нормандія,  Бретань,  Фландрія,  Бургундія,  но  и  нѣкоторые 
мелкіе  удѣлы".  Пав ловъ  -  Сильванскій  приводитъ  рядъ 
частныхъ  примѣровъ  мелкихъ  удѣловъ  съ  широкими  пра- 
вами, но  большая  часть  мелкихъ  удѣльныхъ  княжествъ 
пользовались  уже  весьма  ограниченными  государственными 
правами.  „Незначительность  владѣній  такихъ  княжатъ,  объ- 
ясняетъ  онъ,  не  позволяла  имъ  осуществлять  свои  наслѣд- 
ственныя  владѣтельныя  княжескія  права,  и  этотъ  наслѣд- 
ственный  характеръ  ихъ  власти  проявлялся  почти  исключи- 
тельно въ  полной  независимости  ихъ  суда  и  управленія  въ 

')  Стр.  84. 
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отношеніи  ихъ  доменовъ.  Эти  княжескія  владѣнія,  располо- 
женный по  берегамъ  какой-нибудь  одной  маленькой  рѣчки 
или  небольшого  озерка,  ограничивавшаяся  нерѣдко  даже 
только  частью  маленькаго  рѣчного  бассейна,  и  по  размѣ- 
рамъ,  и  по  характеру  управленія  не  отличаются  отъ  владѣ- 
ній  бояръ.  Эти  княжескіе  удѣлы — тѣ  же  боярщины.  Однако, 
независимость  отъ  велико  -  княжескихъ  властей,  болѣе  или 
меяѣе  ограниченная  въ  боярщинахъ,  въ  этихъ  княжескихъ 
боярщинахъ-удѣлахъ,  въ  силу  наслѣдственныхъ  владѣтель- 
ныхъ  правъ,  проявлялась  полнѣе"  1).  Авторъ  и  здѣсь  иллю- 
стрируетъ  свои  общія  положенія  нѣсколькими  примѣрами. 
Всѣ  эти  мелкіе  удѣльные  князья  и  князьки  (княжата),  про- 
должаетъ  Пав  ловъ-Сильванскій,  „служили  своимъ  вели- 
кимъ  князьямъ,  а  затѣмъ  подъ  давленіемъ  рано  получи- 
вшаго  перевѣсъ  надъ  другими  московскаго  великаго  князя, 
волей-неволей  вступали  въ  служебную  зависимость  отъ  него. 
Наравнѣ  съ  московскими  боярами  княжата  служатъ  воево- 
дами: военными  начальниками  и  городскими  намѣстниками. 
Но  эти  новые  московскіе  воеводы  остаются  князьями-госу- 
дарями въ  предѣлахъ  своихъ  наслѣдственныхъ  владѣній. 
Слуга  московскаго  великаго  князя  остается  у  себя  дома 
княземъ-сеньёромъ"  2). 

Итакъ,  для  Павлова  -  Сильванскаго  удѣлы  русскихъ 
мелкихъ  князей  и  княжатъ  „  безусловно,  какъ  самъ  онъ  вы- 
ражается, представляютъ  собою  учрежденіе,  тожественное 
по  своей  природѣ  съ  сеньёріями  феодальныхъ  князей  раз- 
ныхъ  ранговъ",  и  въ  нихъ  для  него  проявляется  „основное 
начало  феодализма  —  раздробленіе  верховной  власти".  По- 
стоянно настаивая  на  прямомъ  „тожествѣ  основныхъ  началъ 
удѣльнаго  и  феодальнаго  строя",  онъ  тѣмъ  не  менѣе  обнару- 
живаешь различія  въ  процессѣ  ихъ  образованія.  Для  него 
это—два  разныхъ  вопроса,  но,  думаетъ  онъ,  „различіе  про- 
исхожденія  не  можетъ  ослабить  факта  тожества  двухъ  учре- 
ждены", и  потому  онъ  считаетъ  напрасными  усилія  нѣкото- 


1)  Стр.  85. 
8)  Стр.  86. 
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рыхъ  русскихъ  историковъ  „свести  сходство  двухъ  поряд- 
ковъ  къ  случайному  сходству  моментовъ  развитія"  *)- 

Внѣшній  видъ  процесса  раздробленія  верховной  власти 
на  Западѣ  и  въ  древней  Руси  былъ  совершенно  различный.  На 
Западѣ,  какъ  извѣстно,  произошла  узурпація  власти  коро- 
левскими чиновниками  и  крупными  землевладельцами,  тогда 
какъ  на  Руси  государственныя  права  княжатъ  были  наслѣд- 
ственнаго  княжескаго  происхожденія,  и  мелкія  княжества 
возникли  путемъ  раздѣловъ.  „Такова,  соглашается  Павловъ- 
Сильванскій,  разница  въ  процессѣ  феодализаціи  у  насъ  и 
на  Западѣ,  столь  рѣзко  противоположная  не  съ  точки  зрѣ- 
нія,— считаетъ  онъ  нужнымъ  оттѣнить, — основъ  или  движу- 
щихъ  силъ  развитія,  но  по  внѣшнему  виду  историческихъ 
событій".  Если  на  Руси  ни  одинъ  намѣстникъ  и  ни  одинъ 
бояринъ  не  сдѣлался  княземъ,  это  для  Павлова-Сильва  н- 
скаго  не  разрушаетъ  тожества  удѣльнаго  порядка  съ  фео- 
дальнымъ  по  той, — аргументируетъ  онъ,— причинѣ,  что  „за- 
хватъ  власти  графами  и  баронами  отнюдь  не  представляетъ 
собою  основного  момента  феодализма".  Онъ  напоминаетъ, 
между  прочимъ,  что  такого  захвата  и  не  было,  наприм.,  въ 
Англіи,  въ  феодальномъ  порядкѣ  которой  не  было  также 
того  раздробленія  верховной  власти,  которое  считается  ха- 
рактернейшею чертою  „классическаго"  французскаго  феода- 
лизма. „У  насъ  же,  продолжаетъ  Павловъ-Сильванскій 
свою  аргументацію,  хотя  не  было  историческаго  момента 
узурпаціи,  но  другими  путями  создалось  удѣльное  раздро- 
бленіе  верховной  власти".  Историческіе  процессы  различны, 
но  оба  строя,  т.  е.  феодальный  и  удѣльный,  имѣютъ  одну 
природу,  относятся  къ  одному  и  тому  же  типу.  „Историче- 
ски* процессъ  раздробленія  верховной  власти  въ  удѣльной 
Руси,  поясняетъ  авторъ,  существенно  отличался  отъ  того  же 
процесса  во  Франціи  и  въ  Германіи,  но  только  процессъ 
историческій,  во  всей  своеобразности  историческихъ  событій: 
княжескихъ  раздѣловъ,  съ  одной  стороны,  и  захвата  власти 
графами,  съ  другой.  Процессъ  же  эволюціонный  былъ  весьма 


*)  Стр,  87. 
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сходе нъ  у  насъ  и  во  Франціи,  будучи  слѣдствіемъ  од  и  на- 
ковыхъ  матеріальныхъ  условій  развитія.  При  сравнитель- 
номъ  изученіи  эволюціи,  перехода  отъ  одного  строя  къ  дру- 
гому, узелъ  вопроса  завязанъ  въ  условіяхъ,  вызвавшихъ 
перерожденіе  стараго  порядка  въ  новый,  а  не  въ  историче- 
скихъ  событіяхъ  его  перерожденія.  Весь  вопросъ  въ  томъ, 
какъ  созрѣлъ  плодъ  новаго  строя  во  чревѣ  стараго,  а  не 
въ  томъ,  какъ  протекли  роды"  Для  автора  „неважность  раз- 
личія  въ  историческомъ  процессѣ  раздробленія  власти  у  насъ 
и  на  Западѣ  становится  еще  болѣе  очевидной,  съ  сравнитель- 
ной точки  зрѣнія,  если  мы  примемъ  во  вниманіе,  что  тотъ  край- 
ней распадъ  власти,  какой  наблюдается  во  Франціи,  и  менѣе 
въ  Германіи,  не  былъ  результатомъ  естественнаго  развитія 
предшествующихъ  началъ,  такъ  сказать,  органическимъ  ре- 
зультатомъ феодализации.  Иммунитетъ  не  развился  самъ  собою 
въ  суверенитету  онъ  только  послужилъ  опорой  для  узурпаціи 
суверенитета  при  извѣстныхъ  благопріятныхъ  обстоятель- 
ствахъ"  2).  Павловъ-Сильванскій  правильно  опредѣ- 
ляетъ  причину  крушенія  монархіи  Карла  Великаго,  какъ  не- 
соотвѣтствіе  обширнаго  государства  матеріальнымъ  условіямъ 
времени,  поскольку  такое  государство  не  могло  существовать 
въ  эпоху  натуральнаго  хозяйства,  препятствовавшаго  связа- 
ности  частей,  разрывавшаго  области  на  множество  самодо- 
влѣюшихъ  хозяйственныхъ  мірковъ.  Условія  раздробленія 
верховной  власти  у  насъ  были  тѣ  же,  что  и  на  Западѣ:  во- 
первыхъ,  „географическая  разрозненность,  населенность 
рѣдкими  оазисами  среди  дебрей  и  лѣсовъ  и  топи  бо- 
лотъ"  при  „недостаткѣ  путей  сообщенія",  а  во-вторыхъ, 
„хозяйственная  разрозненность  этихъ  оазисовъ,  обусло- 
вленная господствомъ  натуральнаго  хозяйства"  3).  Совер- 
шенно вѣрно,  что  „географическое  и  экономическое  разъ- 
единеніе  неизбѣжно  обусловливаетъ  разъединеніе  политиче- 
ское, или  государственное",  и,  конечно,  для   Пав  лов  а- 


Стр.  88-89. 

2)  Отр.  89. 

3)  Стр.  90. 


Сильванскаго  мало  имѣетъ  значенія  то  обстоятельство, 
что  исторический  процессъ  дробленія  власти  былъ  неодина- 
ковъ  на  Руси  и  въ  Западной  Евроиѣ,  что  „событія  были  у 
насъ  непохожи  на  западныя"  х):  для  него  все  дѣло  въ  томъ, 
что  „существо  процесса  съ  точки  зрѣнія  не  исторической, 
а  эволюціонной"  одно  и  то  же,  именно  „дробленіе  власти  и 
сліяніе  ея  съ  землевладѣніемъ".  „На  Западѣ,  говоритъ  нашъ 
изслѣдователь,  родъ  Каролинговъ  рано  угасъ;  у  насъ  же 
семья  Всеволода  Большое  Гнѣздо  быстро  разрослась  въ  мно- 
гочисленное княжеское  племя.  Члены  этого  княжескаго  пле- 
мени постепенно  освоили  то  главенство  надъ  мелкими  обо- 
собленными мірками,  которое  на  Западѣ  захвачено  было 
графами  и  баронами.  Раздѣлы  предупредили,  у  насъ  узур- 
пацію.  Результаты  же  этихъ  различныхъ  историческихъ 
процессовъ  были  одинаковы,  потому  что  одинаковы  были 
условія  эволюціи.  Раздробленіе  верховной  власти  не  огра- 
ничилось у  насъ,  какъ  и  на  Западѣ,  сеньёрьяльной  неза- 
висимостью боярщинъ,  боярскимъ  „самосудомъ",  но  про- 
явилось также  въ  разсѣяніи  верховныхъ  правъ  по  множе- 
ству княжескихъ  вотчинныхъ  удѣловъ.  Ни  одинъ  бояринъ 
не  сталъ  у  насъ  княземъ-государемъ,  но,  повинуясь  велѣнь- 
ямъ  эволюціи,  племя  великаго  князя,  приблизившись  въ  лицѣ 
княжатъ  къ  боярамъ,  сохранило  только  тѣ  полусуверенныя 
права,  какія  имѣли  на  Западѣ  бояре-бароны,  узурпировав- 
шіе  частицы  суверенитета".  Павловъ-Сильванскій 
предвидитъ  такое  возраженіе,  что  „какъ  бы  ни  были  похожи 
наши  княжата  на  западныхъ  полусуверенныхъ  сеньёровъ, 
они  отличаются  тѣмъ,  что  права  ихъ  опираются  всецѣло  на 
наслѣдственное  преемство  власти".  Но  это  отличіе  онъ  счи- 
таешь мнимымъ.  „Западные  князья  и  графы  феодальной  эпохи, 
аргументируетъ  онъ,  точно  такъ  же,  какъ  наши  княжата, 
основываютъ  свои  права  на  наслѣдственности,  хотя  и  не  на 
родствѣ  съ  Карол ингами,  какъ  наши  князья— на  родствѣ  съ 
Рюрикомъ.  Они  опираются  на  наслѣдственность  княжескихъ 
и  графскихъ  правъ;  источникомъ  же  этихъ  правъ  является 
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также  власть  государственная,  королевская,  потому  что  фео- 
дальные графы  связываютъ  свои  права  съ  правами,  делеги- 
рованными королемъ  ихъ  предкамъ,  графамъ-управителямъ. 
И,  дѣйствительно,  государственная  власть  крупнѣіішихъ 
территоріальныхъ  княжествъ  и  графствъ  развилась  въ  фео- 
дальную эпоху  на  основѣ  древней  графской  власти  на  тер- 
риторіальные  округа.  Наши  княжата  XIV— XVI  вѣковъ  и  въ 
этомъ  отношеніи  похожи  на  западныхъ  князей:  дюковъ,  гер- 
цоговъ  и  графовъ  эпохи  расцвѣта  феодализма,  какъ  родные 
братья  или  какъ  близкіе  родственники" 

Покончивъ  съ  вонросомъ  о  дробленіи  государственной 
власти,  Павловъ-Сильванскій  обращается  къ  разсмотрѣ- 
нію  „второго  основного  начала  феодализма",  какъ  онъ  назы- 
ваете „объединеніе  земледѣльцевъ-сеньёровъ  договорными 
вассальными  связями,  или  вассальную  іерархію".  Указывая 
на  возникновеніе  феодальнаго  договора  изъ  тѣснаго  соеди- 
ненія  вассалитета  съ  бенефиціемъ,  онъ  оговаривается,  однако, 
что  это  соединеніе  было  очень  тѣсно  въ  теоріи,  но  что  на 
практикѣ  они  „не  слились,  не  переродились  въ  совершенно 
новый  институтъ".  По  выраженію  Павлова-Сильванскаго, 
„соединеніе  вассальства  съ  бенефиціемъ  въ  феодѣ  не  было 
такимъ  химическимъ  сплавомъ  двухъ  элементовъ,  который 
даетъ  новое  вещество  съ  совершенно  новымъ  свойствомъ, 
но  такимъ  механическимъ  составомъ,  въ  которомъ  оба  смѣ- 
шанныхъ  вещества  легко  разъединяются.  Въ  феодальномъ 
договорѣ,  говорить  онъ  дальше,  и  вассальство,  и  бенефицій 
сохраняютъ  свои  свойства,  остаются,  какъ  два  элемента,  не 
слитые,  не  перерожденные,  но  только  соединенные.  Эти 
два  элемента  легко  разъединяются  при  анализѣ  феодальнаго 
договора  и  даже  въ  феодальное  время  обозначаются  каждый 
особо  старыми  терминами....  Вассальство  не  переродилось, 
соединившись  съ  бенефиціемъ;  оно  сохранилось  всецѣло  въ 
феодальномъ  договорѣ,  слагающемся  изъ  двухъ  особыхъ 
актовъ:  акта  вступленія  въ  вассальную  службу  и  акта  по- 
жалованія  земли.    Разница  только  въ  томъ,  что  теперь  вас- 
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сальство  по  самой  формѣ  договора  закрѣплялось  пожало- 
ваніемъ  земли,  хотя,  однако,  пег-іеіте  нерѣдко  замѣнялся 
пеі-оігісе  и  йеі  аг^епг  М....  Въ  феодальномъ  договорѣ  вассаль- 
ныя  обязательства  тѣсно  соединяются  съ  пожалованіемъ 
земли  (бенефиція-феода),  и  обрядность  инвеституры  непре- 
мѣнно  слѣдуетъ,  для  полноты  договора,  за  оммажемъ  и 
клятвою  вѣрности;  они  соединяются  формально  въ  нѣчто 
цѣлое,  въ  договоръ  собственно  феодальный.  Но  по  существу 
вассальство  и  бенефицій,  повторяетъ  Павловъ-Сильванскій, 
сохраняютъ  каждый  свое  самостоятельное  значеніе;  въ  нѣко- 
торыхъ  случаяхъ  реально  перевѣшиваетъ  пожалованіе  земли, 
въ  старой  формѣслужбы,всецѣло  обусловленной  пожалованіемъ 
бенефиція,  въ  другихъ  случаяхъ  —  такое  пожалованіе  земли 
оказывается  совершенной  фикціей,  какъ,  напримѣръ,  въ 
феодальныхъ  договорахъ  между  крупными  сеньёрами,  и 
реальное  значеніе  имѣетъ  единственно  обязательство  службы, 
признаніе  зависимости,  то-есть  договоръ  вассальный,  оммажа 
и  вѣрности.  Въ  позднѣйшій  періодъ  феодальной  эпохи  центръ 
тяжести  феодальнаго  договора  все  болѣе  переносится  на 
его  бенефиціальный  элементъ,  на  пожалованіе  земли;  феодаль- 
ный договоръ  все  болѣе  пускаетъ  корни  въ  землю;  но  чѣмъ 
болѣе  углубляются  историки  въ  изученіе  сложныхъ  феодаль- 
ныхъ отношеній,  тѣмъ  къ  болѣе  позднему  времени  отно- 
сятъ  они  тотъ  моментъ,  когда  земля  становится  религіей  фео- 
дализма"2). 

Въ  старой  теоріи  феодализма  феодальный  договоръ  со- 
вершенно схематически  прикрывалъ  собою  различныя  реаль- 
ныя  отношенія  и  различныя  начала  порядка,  но.  замѣчаетъ 
Пав ловъ-Сильванскій,  „сравнительное  изученіе  можетъ 
быть  плодотворнымъ  только  тогда,  когда  оно  опирается  не 
на  схему,  а  на  действительность,  когда  основныя  начала 
двухъ  порядковъ  сравниваются  не  по  ихъ  схематическому, 
а  реальному  значенію".  Съ  этой  точки  зрѣнія,  вполнѣ  пра- 
вильной, онъ  далѣе  и  сравниваетъ  службы  вассальную  на 
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Западѣ  и  боярскую  на  Руси,  какъ  учрежденія,  признавае- 
мыя  имъ  „безусловно  тожественными".  Вассалитетъ  ведетъ 
свое  начало  изъ  дружинныхъ  отношеній:  и  членъ  дружины, 
и  вассалъ  одинаково  „вольные  военные  слуги  своего  госпо- 
дина", не  подданные  и  не  наемники,  а  свободные  его  млад- 
шіе  товарищи.  „Но,  продолжаемъ  словами  автора,  отношенія 
ихъ  къ  князю,  одинаковый  по  юридическому  существу  до- 
говора, въ  то  же  время  значительно  различаются  въ  зависи- 
мости отъ  различнаго  хозяйственнаго  положенія  дружинни- 
ковъ  и  вассаловъ.  Дружинники  тѣсно  связаны  со  своимъ 
княземъ,  потому  что  они  связаны  съ  нимъ  не  только  нрав- 
ственно, клятвою  вѣрности  и  службы,  но  и  матеріально,  хо- 
зяйственнымъ  сожительствомъ  съ  княземъ.  Тѣ  и  другіе — 
люди,  близкіе  къ  князю,  его.  люди  (Ііоптіпез),  люди  его  дома, 
^его  очага,  его  мундебура  не  только  отвлеченно,  но  и  реально; 
они,  действительно,  живутъ  въ  оградѣ  его  дома  и  грѣются 
и  питаются  у  его  очага....  Вассалы,  наоборотъ,  живутъ  въ 
отдаленіи  отъ  господина,  на  своихъ  земляхъ,  пожалованныхъ 
или  собственныхъ,  и  ведутъ  свое  самостоятельное  хозяйство. 
Дружина  превращается  въ  вассальство,  когда  дружинники 
изъ  перехожихъ  воиновъ  становятся  осѣдлыми  землевладѣль- 
цами,  оставаясь  воинами,  и,  уже  только  нравственно,  людьми 
дома,  очага— огнища  своего  господина"  ?),  И  русская  бояр- 
сдая  служба,  подобно  вассальству,  находится  въ  тѣснѣйшей 
связи  со  службою  дружинной.  Авторъ  даже  не  считаетъ  нуж- 
нымъ  особенно  настаивать  на  этомъ  положеніи,  потому  что 
русскіе  историки  „согласно  признаютъ  близкое  сходство  рус- 
ской дружины  съ  германской"  и  такъ  же  согласно  при- 
знаютъ, что  въ  позднѣйшей  боярской  службѣ  удѣльнаго 
періода  сохраняются  основныя  начала  дружины",  а  некото- 
рые, какъ  Соловьевъ,  даже  полагаютъ,  что  бояре  и  слуги 
сѣверныхъ  князей  „не  отличаются  отъ  дружинниковъ  и  со- 
храняюсь нрежній  характеръ  товарищей,  подвижныхъ  спут- 
никовъ  князя,  не  пріобрѣтя  той  земельной  осѣдлости,  какою 
вассальство  феодальной  эпохи  отличается  отъ  подвижной 
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бродячей  дружины",  между  тѣмъ,  какъ  другіе  „замѣтили 
слѣды  развитія  на  сѣверѣ  частнаго  землевладѣнія  дружины 
и  стали  утверждать,  что  осѣдлость  князей  на  сѣверѣ  свя- 
зана была  съ  осѣдлостью  дружины" Павловъ-Силь- 
ванскій  подробно  сравниваетъ  боярскую  службу  у  насъ 
съ  вассальною  на  Западѣ:  бояринъ,  прежде  всего, — воен- 
ный слуга  своего  князя,  и  его  служба  основана  не  на  тер- 
риторіальномъ  подчинены,  а  на  свободномъ  договорѣ  слуги 
съ  господиномъ,  т.  е.  это— вольный  слуга,  на  чемъ  даже  и 
держится  считаемая  Павловым  ъ- Сил ьванскимъ  совер- 
шенно ошибочною  теорія  о  крайней  подвижности  бояръ, 
о  ихъ  постоянныхъ  странствованіяхъ  отъ  князя  къ  князю. 
Дальше  авторъ  указываетъ,  что  и  на  Западѣ  вассалы  были 
правоспособны  разрывать  своей  служебныя  отношенія  при 
условіи  возвращенія  феодовъ,  „дезавуировать"  своихъ  сюзе- 
реновъ.  „Западные  вассалы,  говорить  онъ  по  этому  поводу, 
были  такими  же  вольными  слугами,  какъ  и  наши  бояре", 
что  и  позволяетъ  ему  „сблизить  боярскую  службу  съ  вас- 
сальствомъ  до  признанія  тожества  ихъ,  какъ  правовыхъ  учре- 
жденій"  2).  Извѣстно,  далѣе,  что,  кромѣ  военной  службы, 
западные  вассалы  были  обязаны  служить  господину  своимъ 
совѣтомъ,  но  то  же  самое  было  въ  удѣльной  Руси,  и  за- 
падной феодальной  куріи  соотвѣтствовала  боярская  дума 
русскихъ  князей.  Наконецъ,  у  Павлова-Си  л  ьванска  г  о 
отмѣчаются  и  сходныя  обрядности  при  заключеніи  служеб- 
наговассальнаго договора;  Ьота§ішп— „челобитье",  псіез — „цѣ- 
лованіе  креста".  Главный  черты  договора  боярской  службы, 
прибавляетъ  онъ,  повторяются  и  въ  служебныхъ  отноше- 
ніяхъ  къ  великимъ  князьямъ  мелкихъ  удѣльныхъ  князей. 
„Какъ  на  Западѣ, — сравниваетъ  авторъ  наши  и  чужія  отно- 
шенья,— какъ  на  Западѣ  одинъ  и  тотъ  же  вассальный  дого- 
воръ  объединяетъ  не  только  мелкихъ  бенефиціаловъ  съ 
сеньёрами,  но  и  высшія  титулованныя  сеньёріи  и  цѣлыя 
государства,  такъ  и  у  насъ  междукняжескія  отношенія,  во 
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второй  половинѣ  средневѣковья,  приблизились  по  существу 
къ  договору  боярской  службы"  1),  примѣры  чего  дальше  и 
приводятся  въ  книгѣ. 

На  Западѣ  у  вассаловъ  могли  быть  и  бывали  свои  вас- 
салы, которые  назывались  вавассорами,  арьеръ  вассалами 
и  т.  п.  Спрашивается,  были  ли  такіе  подвассалы  у  русскихъ 
бояръ,  или  эта  особенность  феодальнаго  быта  на  Руси  не 
существовала.  Павловъ-Сильванскій  увѣренъ,  что  на  во- 
просъ  этотъ  не  можетъ  быть  иного  отвѣта,  какъ  „да,  были". 
Вотъ  какъ  онъ  высказываетъ  свою  мысль  на  этотъ  счетъ. 
„Нашъ  удѣльный  бояриыъ,  вассальный  слуга  князя,  наравнѣ 
со  своимъ  западнымъ  товарищемъ  феодаломъ,  имѣетъ  своихъ 
слугъ,  подчиненныхъ  ему  на  тѣхъ  же  началахъ  военной,  воль- 
ной, договорной  службы.  Бояринъ  такъ  же  какъ  западный  вас- 
салъ,  долженъ  былъ  имѣть  своихъ  военныхъ  слугъ,  потому 
что  онъ  исполнялъ  вполнѣ  свое  обязательство  службы  только 
тогда,  когда  по  призыву  князя  „садился  на  конь",  являлся 
въ  военномъ  сраженіи  не  одинъ,  а  въ  сопровождены  болѣе 
или  менѣе  многочисленная  отряда  своихъ  конныхъ  слугъ 
и  пѣшихъ  людей"  2).  Еще  болѣе  значительные  дружинники, 
говоритъ  онъ,  имѣли  собственный  дружины,  состоявшая  изъ 
„отроковъ"  и  не  смѣшивавшіяся  съ  дружиной  княжеской.  „Дру- 
жина Игоря,  какъ  извѣстно,  завидовала  дружинѣ  его  боярина 
Свѣнельда,  говоря:  „Отроки  Свѣньлъжи  изодѣлися  суть  оружъ- 
емъ  и  порты,  а  мы  нази"".  Кромѣ  того,  и  Русская  Правда  отли- 
чаетъ  отъ  дружины  княжеской  боярскую  дружину.  Авторъ 
указываетъ  далѣе  на  то,  что  „четыре-пять  столѣтій  спустя, 
въ  концѣ  удѣльнаго  періода,  мы  находимъ  не  менѣе  ясныя 
свидѣтельства  о  боярскихъ  дворахъ,  о  служилыхъ  людяхъ 
бояръ,  служащихъ  имъ  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  на  какихъ 
сами  бояре  служатъ  великимъ  князьямъ".  Послѣ  покоренія 
Новгорода  Иванъ  III  приказалъ  распустить  изъ  княжескихъ 
и  изъ  боярскихъ  дворовъ  служилыхъ  людей,  и  боярскимъ 
служилымъ  людямъ  московскій  государь  далъ  помѣстья  съ 


')  Стр.  100. 
2)  Стр.  101. 


86 


переводомъ  ихъ  изъ  боярской  зависимости  (тоііѵапсе)  въ 
непосредственную  зависимость  отъ  самого  себя,  изъ  „бояр- 
скаго  двора"  въ  „дворъ  государевъ".  Еще  болѣе  ясное  ука- 
заніе  на  боярскихъ  слугъ  и  на  вассальный  характеръ  ихъ 
службы  Павловъ-Сильванскій  находить  въ  тверской'пис- 
цовой  книгѣ  1540  г.  „Терминъ  „служить"  имѣетъ  въ  этой 
кшігѣ  спеціальный  смыслъ  службы  военной,  и  наряду  .со 
многими  дѣтьми  боярскими,  помѣщиками  и  вотчинниками, 
въ  ней  названо  много  дѣтей  боярскихъ,  служащихъ  не  ве- 
ликому князю,  но  зависящимъ  отъ  него  князьямъ,  боярамъ 
и  тверскому  архіепископу".  Напр.:  „Иванъ  служить  царю  и 
великому  князю,  а  Богданъ  служитъ  владыкѣ  тверскому"; 
„Огарѳкъ  служитъ  князю  С.  И.  Никулинскому,  а  Шестой 
служитъ  В.  П.  Борисову".  Для  болѣе  древняго  времени  онъ 
указываетъ  еще  на  одну  важную  грамоту  великаго  князя 
Василія  Дмитріевича,  написанную  около  1400  года,  гдѣ  го- 
ворится: >;А  про  войну,  коли  язъ  самъ  великій  князь  сяду 
на  конь,  тогда  и  митрополичимъ  бояромъ  и  слугамъ".  При 
этомъ,  какъ  бы  подчеркивая  вассальный  характеръ  службы 
митрополичьихъ  бояръ,  великій  князь  постановляетъ,  что 
они  должны  идти  на  войну  „подъ  стягомъ  великаго  князя", 
но  „подъ  митрополичьимъ  воеводою".  „Митрополичьи  бояре 
и  слуги,  заключаетъ  отсюда  авторъ,  составляли,  такимъ 
образомъ,  въ  походѣ  особый  отрядъ,  подъ  начальствомъ 
своего  воеводы,  и  лишь  чрезъ  его  посредство  подчиненный 
великому  князю.  Здѣсь  даже  въ  военномъ  походномъ  распо- 
рядкѣ  охраняется  извѣстный  принципъ  вассальныхъ  отно- 
шеній:  вассалъ  моего  вассала  не  есть  мои  вассалъ,  пли 
если  перевести  эти  слова  соотвѣтствующими  древнерус- 
скими: слуга  моего  слуги  нѣсть  моіі  слуга" 

Русскихъ  вавассаровъ  Павловъ-Сильванскій  усматри- 
ваетъ  въ  такъ-называемыхъ  „дѣтяхъ  боярскихъ".  По  распро- 
страненному въ  наше  время  взгляду,  дѣти  боярскіе  удѣльнаго 
времени  были  обѣднѣвшими  сыновьями  бояръ,  но  въ  подтвер- 
жденіе  его  нѣтъ,  говор итъ  авторъ,  „никакихъ  данныхъ,  кромѣ 


1)  Стр.  102. 
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очень  простого,  буквальнаго  толкованія  термина:  дѣти  бояр- 
скіе  суть  дѣти— сыновья  бояръ,  и  отсюда  также  ихъ  внуки 
и  правнуки".  Вѣдь  боярство  стало  чиномъ  только  съ  XVII  в., 
въ  удѣльное  же  время  термннъ  „бояринъ"  обозначалъ  приви- 
легированнаго  землевладѣльца  и  потому  „сыновья  и  внуки 
бояръ,  какъ  бы  они  ни  обѣднѣли,  оставались  боярами,  какъ 
въ  наши  дни  попавшіе  въ  босяки  дворяне  остаются  дворя- 
нами". Сближеніе  дѣтей  боярскихъ  съ  „боярскими  отроками" 
дружинной  эпохи  Павловъ-Сильванскій  обосновываетъ  и 
другими  соображеніями,  кромѣ  аргумента  о  наслѣдствен- 
ности  боярства.  „Слово  дѣти,  развиваетъ  онъ  свою  мысль,  въ 
древности  значило  не  только  дитя  и  сынъ,  но  и  юноша  и 
отрокъ.  Дѣти  боярскіе,  это— только  новое  названіе  отроковъ 
боярскихъ,  боярской  дружины  или  боярскаго  двора.  Обѣд- 
нѣвшіе,  упавшіе  потомки  бояръ  остаются  иаслѣдственно 
боярами,  и  иногда  называются  уничижительно  не  дѣтьми 
боярскими,  но  бояришками,  какъ  позднѣе  мелкіе  князья  на- 
зывались княжатами.  Изъ  сопоставления  грамотъ  XV  вѣка 
выясняется,  что  терминъ  „дѣти  боярскіе"  замѣняется  въ  нихъ 
словами:  боярскіе  люди  и  дворяне,  то  есть  люди,  принадле- 
жащее къ  боярскому  двору.  При  торжествѣ  государственнаго 
порядка  надъ  порядкомъ  удѣльнымъ,  прибавляетъ  авторъ,  въ 
XV — XVI  вѣкахъ  дѣти  боярскіе  стали  слугами  московского 
грсударя,  причемъ  заняли  второе  мѣсто  послѣ  людей,  при- 
надлежавшихъ  къ  двору  великаго  князя,  или  его  дворянъ"  !). 
Въ  этомъ  переходѣ  дѣтей  боярскихъ  изъ  зависимости  бояр- 
ской въ  зависимость  великокняжескую  Павл  овъ-Сильван- 
скій  узнаётъ  „явленіе,  хорошо  нзвѣстное  въ  исторіи  феода- 
лизма: на  Западѣ  еще  въ  эпоху  расцвѣта  феодализма  терри- 
торіальные  князья  всячески  старались  привести  въ  непо- 
средственную свою  зависимость  (тоііѵаисе)  подвассаловъ, 
зависѣвшихъ  отъ  нихъ,  по  указанному  принципу  феодаль- 
ныхъ  отношеній,  лишь  чрезъ  посредство  вассаловъ". 

Сравнивая  подобнымъ  образомъ  феодальный  и  удѣльныя 
отношенія,  изслѣдователь  феодализма  въ  древней  Руси  ука- 


!)  Стр.  юз. 
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зываетъ  дальше  на  то,  что  „вассальный  договоръ,  съ  точки 
зрѣнія  обязанностей  господина,  является  однимъ  изъ  защит- 
ныхъ  отношеній,  широко  распространенныхъ  въ  дофеодаль- 
ную и  феодальную  эпоху.  Въ  древнѣйшій  дружинный  пе- 
ріодъ  эта  княжеская  защита  выражалась,  между  прочимъ, 
въ  повышенной  до  тройного  размѣра  вирѣ,  охранявшей 
жизнь  и  честь  дружинниковъ.  Въ  феодальную  эпоху,  какъ 
н  раньше,  право  вассаловъ  на  особую  защиту  со  стороны 
ихъ  господина  проявлялось  въ  ихъ  непосредственной  под- 
судности сеньёру".  Павловъ-Сильванскій  доказываешь, 
что  и  у  русскихъ  бояръ  было  такое  же  право.  Объ  этомъ 
свидѣтельствуютъ  жалованныя  грамоты,  обезпечивающія  боя- 
рамъ,  какъ  и  игуменамъ,  личный  судъ  князя,  помимо  на- 
мѣстниковъ:  „а  кому  будетъ  чего  искать  на  NN  или  на  ихъ 
приказчикѣ,  ино  ихъ  сужу  язъ  самъ,  князь  великій,  или 
мой  бояринъ  введений".  Рядомъ  съ  защитною  служебного 
зависимостью  въ  удѣльной  Руси,  подобно  другимъ  феодаль- 
нымъ  странамъ  онъ  ставитъ  собственно  защитную  зависи- 
мость, или  патронатъ.  „Подзащитные  люди  назывались  у  насъ 
людьми  застунными,  людьми  задавшимися  и  особенно  заклад- 
нями,  отъ  глагола  закладываться,  въ  смыслѣ  задаваться, 
укрываться,  отдаваться  подъ  защиту"  х).  Русскіе  историки, 
за  исключеніемъ  Соловьева,  видѣли  въ  „закладняхъ"  и  „за- 
кладчикахъ"  людей,  отдавшихъ  себя  въ  залогъ  по  заклад- 
ному контракту.  „Но  тутъ  нашихъ  историковъ,  полагаетъ 
Павловъ-Сильванскій,  ввелъ  въ  заблужденіе,  какъ  и  въ 
нѣкоторыхъ  другихъ  случаяхъ,  старый  терминъ  „заклады- 
ваться", который  они  очень  неосторожно  объяснили  по  со- 
временному намъ  смыслу  того  же  слова.  Между  тѣмъ 
слово  закладываться  въ  древности  имѣло  особый  смыслъ: 
задаваться,  укрываться,  защищаться".  Нашъ  изслѣдователь 
подтверждаешь  это  болыпимъ  числомъ  цитатъ  изъ  памят- 
никовъ.  Это  закладничество  для  него  имѣетъ  значеніе  всту- 
пленія  подъ  защиту  сильнаго  человѣка,  одинаковую  съ 
западно-европейской  коммендаціей.  „Такъ  же.  какъ  на  Заиадѣ, 

1)  Стр.  104. 
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говорить  онъ,  мы  находимъ  въ  удѣльное  время  не  только 
коммендацію  личную,  но  и  земельную,  коммендацію  лица  съ 
землей.  Грамоты  наши  говорить  о  „заложившихся  селахъ", 
о  „задавшихся  волосткахъ",  о  „селахъ,  зашедшихъ  безъ 
кунъСі,  то  есть  о  безденежной,  защитной:  коммендацш  лицъ 
вмѣстѣ  съ  принадлежавшими  имъ  селами  и  волостками.  За- 
давшіеся  люди  у  насъ,  какъ  и  на  Западѣ,  продолжаетъ 
Павловъ-Сильванскій,  становясь  людьми  своего  госпо- 
дина, освобождались  подъ  его  заступой  отъ  подчиненія  го- 
сударственной власти  даже  въ  ХѴП  вѣкѣ;  посадскіе  люди 
жаловались,  что  закладчики,  „съ  промысловъ  своихъ  и  съ 
вотчинъ  государевыхъ  податей  не  платятъ  и  служебъ  не 
служатъ,  а  живутъ  всегда  во  льготѣ",  и  что  „воеводы  на 
тѣхъ  людей  въ  ихъ  насильствахъ  суда  не  даютъ".  Бъ 
XVII  вѣкѣ,  въ  Московскомъ  государствѣ  главною  причиною 
развитія  закладничества  было  стремлеиіе  лицъ  освободиться 
подъ  заступой  боярина  отъ  тяжелаго  бремени  налоговъ;  для 
той  же  цѣли  освобожденія  отъ  налоговъ  и  въ  римскомъ  го- 
сударствѣ  люди  бѣжали  подъ  защиту  патроновъ.  Въ  удель- 
ный же  періодъ  у  насъ,  какъ  на  Западѣ  въ  феодальную 
эпоху,  люди  задавалпсь-коммендировались,  главнымъ  обра- 
зомъ,  для  того,  чтобы  подъ  рукою,  подъ  державою  господина 
найти  себѣ  личную  и  имущественную  безопасность,  защиту 
отъ  насилій  всякаго  рода,  оборону  отъ  сильныхъ  людей 
наеіільства".  Кромѣ  того,  авторъ  находить  1)  въ  грамотахъ 
удѣльнаго  времени  „ясныя,  по  его  мнѣнію,  указанія  и  на  осо- 
бую княжескую  защиту,  учрежденіе  одной  природы  съ  коро- 
левской защитой,  или  мундебуромъ.  Взявъ  кого-либо  подъ 
свою  защиту,  король  особой  грамотой  приказывалъ  своимъ 
чиновникамъ  оказывать  ему  всякое  покровительство  и  содѣіі- 
ствіе,  грозя  за  насиліе,  совершенное  надъ  подзащитнымъ 


:)  Стр.  105.  „Ясныя  указапія  на  защитный  характеръ  закладниче 
ства,  сохраняющіііся  въ  немъ  отчасти  очень  поздно,  даже  при  москов- 
скихъ  государственныхъ  порядкахъ,  даютъ  новые,  печатаемые  мною, 
акты  о  закладчикахъ  ХУЛ  вѣка",  говорить  еще  Павловъ-Сильван- 
скій  по  этому  поводз^. 
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человѣкомъ,  повышенной  пеней.  У  насъ  точно  также  вели- 
кій  князь  Иванъ  Калита  беретъ  подъ  свое  покровитель- 
ство печерскихъ  сокольниковъ,  приказывая  своему  чинов- 
нику: „блюди  ихъ,  а  въ  обиду  ихъ  не  выдавай  никому".  Въ 
серединѣ  XV  вѣка  Великій  Новгородъ  беретъ  подъ  свою  осо- 
бую защиту  купцовъ  Троицкаго  Сергіева  монастыря,  прика- 
зывая двинскимъ  посадникамъ  и  боярамъ  „боронить  купчину 
Сергіева  монастыря":  ,,а  вы  блюдите  монастырскаго  купчину 
и  его  людей,  какъ  своихъ,  занежъ  весь  господинъ  Великій 
Новгородъ  жаловалъ  Сергіевъ  монастырь  держать  своимъ;  и 
вы,  посадники,  и  бояре,  и  ихъ  приказники,  и  всѣ  пошлин- 
ники  сей  грамоты  новгородскіе  не  ослышьтеся"  г).  Въ  этомъ 
признані и  человѣка  своимъ,  принадлежащимъ  къ  дому  гос- 
подина, Павловъ-Сильванскій  и  видитъ  основу  защиты- 
мундебура,  а  нсточникъ  какъ  дружинно-защитныхъ,  такъ  и 
другихъ  защитныхъ  отношеній  и  у  насъ  и  на  Западѣ, — въ 
священномъ  нѣкогда  союзѣ  дома,  очага-огнища,  ведущаго 
свое  начало  изъ  глубокой  древности. 

Выяснивши  существованіе  въ  удѣльной  Руси  вассальной 
іерархіи,  „лѣствицы  великихъ  князей,  княжатъ,  бояръ  и 
дѣтей  или  слугъ  боярскихъ",  Павловъ-Сильванскій  спра- 
шиваетъ  затѣмъ,  „была  ли  у  насъ  вассальная  іерархія  связана 
съ  поземельной",  т.  е.  „была  ли  боярская  и  княжеская  служба 
обусловлена  землевладѣніемъ".  Вѣдь  на  Западѣ  эта  іерархія 
была  іерархіей  столько  же  лнцъ,  сколько  и  земель,  и  по- 
тому какъ  же  это  было  на  Руси?  „Историки  наши,  отвѣ- 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ  Павловъ-Сильванскій,  уступая 
неохотно  нѣкоторые  пункты  сходства  между  удѣльными  по- 
рядками и  феодальными,  даютъ  отрицательный  отвѣтъ  на 
этотъ  вопросъ.  Сжившись  издавна  съ  убѣжденіемъ  о  корен- 
номъ  своеобразіи  русской  древности,  они  стараются  удер- 


х)  Стр.  106.  Павловъ-Сильваыскій  сравниваетъ  эти  слова  новго- 
родской грамоты  съ  соотвѣтствующими  словами  защитной  грамоты  Лю- 
довика Благочестиваго  и  иаходитъ,  что  „въ  сильныхъ  выраженіяхъ  рус- 
ской грамоты  ярче  выступаетъ  характеръ  разсматриваемыхъ  отпошеній 
мундебура,  чѣмъ  въ  грамотѣ  латинской^. 
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жать  хоть  эту  позіщію,  уступивъ  другія,  и  настаиваютъ  на 
несвязанности  у  насъ  службы  съ  землей,  опять-таки,  какъ 
на  „основномъ",  „коренномъ",  „глубокомъ"  различіи  между 
русскимъ  удѣльнымъ  порядкомъ  и  феодальнымъ  Однако, 
продолжаетъ  авторъ,  тѣсная  обусловленность  службы  земле- 
владѣніемъ  была  установлена  у  насъ,  какъ  всеобщее  обяза- 
тельное правило  въ  ХУІ  вѣкѣ",  но  „указъ  Ивана  Грознаго 
объ  „уложенной  службѣ  съ  вотчинъ  и  помѣстій",  какъ  и 
другіе  его  указы  (напримѣръ,  о  мѣстномъ  самоуправлений, 
не  создаетъ,  конечно,  новаго  права  нзъ  ничего,  а  тѣсно  свя- 
зывается съ  порядками  удѣльной  эпохи.  Въ  (установленной 
имъ)  службѣ  съ  земли  нова  только  ея  всеобщая  обязатель- 
ность и  ея  точно  установленные  размѣры,  ея  регламентація 
по  нормѣ.  Эта  всеобщая  обязательность  и  регламентация 
являются  слѣдствіемъ  укрѣпленія  государственной  власти. 
Но  начало  службы  съ  земли,  конечно,  какъ  то  и  подтвер- 
ждается многими  извѣстіями,  идетъ  изъ  старины.  Въ  удѣль- 
ное  время,  однако,  прибавляетъ  еще  Павловъ-Сильванскій, 
такая  служба  съ  земли  не  была  всеобще  обязательной,  какъ 
при  Грозномъ,  но  обусловливалась  свободнымъ  договоромъ 
боярина  съ  княземъ".  Черты  свободной  службы  съ  земли 
удѣльнаго  времени  онъ  находитъ,  напр.,  въ  тверской  пис- 
цовой книгѣ  1540  г.,  гдѣ  писецъ,  описывая  имѣыія  мелкихъ 
вотчинниковъ,  дѣтей  боярскихъ,  отмѣчалъ,  кому  они  „слу- 
жатъ": „Юмранъ  служитъ  царю  и  великому  князю,  а  братья 
его  служатъ  князю  Д.  й.  Микулинскому,  Алабышъ  не  слу- 
житъ никому".  Половина  вотчинниковъ  служила  великому 
князю,  половина  служила  князьямъ  и  боярамъ,  и  многіе 
заявляли,  что  они  „не  служатъ  никому".  „Это,  замѣчаетъ 
авторъ, — точь  въ  точь,  какъ  въ  описяхъ  феодовъ".  „Даже  въ 
XIII  столѣтіп,  говорить  Люшеръ,  территоріальныя  отноше- 
нія  между  феодами  далеко  еще  не  определены  въ  точности. 
Въ  большей  части  описей  феодовъ  или  общихъ  переписяхъ, 
устанавливающихъ  отношенія  большой  сеньёріи,  часто  встрѣ- 


у)  Стр.  107.  Авторъ  ссылается  на  В.  О.  Ключевскаго  п  на  II.  Н. 
Милюкова. 
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чаются  отмѣтки  вродѣ  слѣдующей:  N  не  знаетъ,  отъ  кого 
держитъ  феодъ.  Безспорно,  что  высшій  сюзеренъ,  по  при- 
казанію  котораго  производится  перепись,  пользуется  этой 
неопределенностью  зависимости,  чтобы  перенести  ее  на 
себя.  Тѣмъ  не  менѣе,  нельзя  не  заключить  изъ  этого,  что 
собственникъ  феода  могъ  (быть  можетъ,  въ  теченіе  многихъ 
столѣтій)  никому  не  давать  оммажа  или  переносить  свой 
оммажъ  отъ  одного  сеньёра  къ  другому  по  капризу  или 
изъ  выгоды"  х).  Впрочемъ,  самъ  Павловъ-Сильванскій, 
какъ  мы  уже  знаемъ 2),  видѣлъ  въ  общемъ  феодальномъ  прин- 
ципѣ  службы  съ  земли  лишь  теоретическое  обобщеніе  глу- 
боко различныхъ  по  существу  отношеній,  т.  е.  одни  служили 
съ  земли,  пожалованной  имъ  сеньѳромъ,  другіе — съ  собствен- 
ной своей  земли,  прочно  ими  освоенной  и  лишь  номинально 
переданной  въ  обладаніе  сеньёра.  Въ  соотвѣтствіи  съ  этимъ 
онъ,  какъ  опять-таки  было  уже  указано  3),  и  въ  удѣльноіі 
Руси  находитъ  оба  реальныя  основанія  феодальнаго,  въ 
тѣсномъ  смыслѣ  слова,  порядка,  т.  е.  „боярскую  службу 
съ  земли  пожалованной,  иначе  феодъ  съ  характеромъ  бене- 
фиція  и  боярскую  службу  съ  собственной  земли  боярина,  съ 
его  вотчины,  соотвѣтствующую  службѣ  феодала  съ  его  соб- 
ственной  земли,    съ    феода-алода"  4).    „Владѣніе  землею. 


О  Стр.  108. 

2)  См.  выше,  стр.  69  и  81  слѣд. 

3)  См.  выше,  стр.  90  и  слѣд. 

*)  Стр.  109.  Свои  разсужденія  по  этому  поводу  авторъ  сопровождаетъ 
такимъ  общимъ  замѣчаніемъ:  «при  сравнительномъ  изученіи  мы,  само- 
собою  разумѣется,  никакъ  не  можемъ  исходить  изъ  теоретическихъ  об- 
общеній,  по  должны  искать  въ  двухъ  сравниваемыхъ  порядкахъ  бли- 
зости реальныхъ  основаній  строя>.  Кромѣ  того,  въ  подстрочномъ  при" 
мѣчаніи  къ  этимъ  словамъ  онъ  говоритъ:  „такъ,  напримѣръ,  въ  данномъ 
случаѣ,  если  мы  будемъ  держаться  буквы  теоретической  характери- 
стики феодализма,  какъ  такого  строя,  въ  которомъ  господствуетъ  услов- 
ность землевладѣыія,  начало  условной  службы  съ  земли,  то  мы  должны 
будемъ  признать,  что  царство  Ивана  Грознаго,  когда  было  твердо 
установлено  общее  правило  службы  съ  земли,  со  всякой  земли,  какъ 
съ  помѣстій  такъ,  и  съ  вотчинъ,  было  истинно  феодальнымъ  государ- 
ствомъ.  Но  мы  придемъ  къ  иному  выводу,  если  вникнемъ  въ  существо 
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обусловленное  службою,  настаиваетъ  Павловъ-Сильван- 
скій,  явилось  у  насъ  впервые  никакъ  не  въ  XV— XVI  вв., 
когда  является  у  насъ  извѣстный  терминъ  „помѣстье",  обо- 
значающие такое  именно  условное  землевладѣніе,  и  воз- 
никло оно  у  насъ  никакъ  не  подъ  внѣшнимъ  византій- 
скимъ  вліяніемъ,  какъ  думаютъ  нѣкоторые  историки.  По- 
мѣстье,  какъ  обусловленное  службой  владѣніе,  тожествен- 
ное съ  бенефиціемъ,  существовало  еще  въ  удѣльное  время 
и  называлось  оно  тогда  другимъ  словомъ:  жалованье,  сло- 
вомъ,  представляющимъ  собою  какъ  бы  буквальный  пере- 
водъ  соотвѣтствующаго  латинскаго  термина  Ъеиегісіит, 
благодѣяніе,  милостыня,  пожалованіе".  Авторъ  находитъ 
еще  и  другую  аналогію  или  параллель:  „точно  такъ  же, 
какъ  слободки,  села  и  деревни,  жаловались  у  насъ  въ 
удѣльное  время  и  должности  въ  соотвѣтствующее  земель- 
ному владѣнію  условное  пользованіе  или  въ  кормленіе. 
Какъ  на  Западѣ  такія  пожалованный  должности  называ- 
лись, одинаково  съ  пожалованными  землями, — сначала  бене- 
фиціями,  а  позднѣе  феодами  (пеГ-оШсе),  такъ  и  у  насъ 
должности -кормленія  называются,  одинаково  съ  селами, 
равнозначущимъ  терминомъ  „жалованье"  (Ъепейсшт).  Древ- 
нѣйшая  грамота  на  пожалованіе  волости  въ  управленіе  или 
кормленіе  (кормленіе  отъ  слова  кормить-управлять,  какъ 
кормчій-управитель),  относится  къ  ХІѴ-му  вѣку"  х). 

Далѣе,  кромѣ  „боярской  службы  съ  я^алованья",  Па- 
вловъ  -  Сильванскій  находитъ  въ  удѣльное  время  и  „бояр- 
скую службу  съ  вотчины",  безусловно  признавая  на  Руси 
существованіе  „коммендаціи  лица  съ  землей".  „Если  у  насъ, 
говоритъ  онъ,  даже  мелкіе  своеземцы,  смерды  и  купчины,  какъ 
видно  изъ  договорныхъ  грамотъ,  закладывались  или  зада- 
вались, т.  е.  коммендировались  вмѣстѣ  со  своей  землей,  то  и 


отношеній.  Всеобщая  служба  съ  земли  явилась  при  Иванѣ  Грозиомъ, 
какъ  обще-обязательное  государственное  требованіе.  и  эта  общеобяза- 
тельность исключала  основное  начало  феодализма:  свободный  доготзоръ 
о  службѣ". 

ѵ)  Стр.  110. 
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бояре,  собственники  крупныхъ  боярщинъ.  должны  были 
имѣть  право  челобитья  въ  службу  вмѣетѣ  со  своей  землей"'1). 
Конечно,  готовъ  согласиться  авторъ,  источники  удѣльнаго 
времени  случайны  и  скудны,  но  и  они,  полагаетъ  онъ,  „даютъ 
намъ  нѣсколько  ясныхъ  указаны  на  то,  что  логоворъ  бояр- 
ской службы  влекъ  за  собою  территоріальную  подвластность 
боярской  вотчины,  что  наши  бояре  переходили  отъ  одного 
князя  къ  другому  со  своими  землями,  иначе  говоря,  имѣли 
право  отъѣзда  съ  вотчинами,  что  удѣльный  бояринъ,  какъ 
и  западный  сеньёръ,  былъ  не  только  вольнымъ  слугою,  но 
и  вольнымъ  вотчннникомъ".  Какъ  и  въ  другпхъ  случаяхъ, 
вслѣдствіе  крайней  скудности  источнпковъудѣльнаго  времени, 
Павлов ъ-Спльванскій  и  здѣсь  начинаетъ  своп  фактиче- 
ская доказательства  съ  извѣстій  позднѣйшихъ,  эпохи  раз- 
рушенія  удѣльнаго  порядка.  Въ  духовной  грамотѣ  Ивана  III 
отъ  1504  г.  онъ  находить  напболѣе  ясное  указаніе  на  древній 
обычай  боярской  коммендаціп  вмѣстѣ  съ  землею:  ..а  бояромъ 
и  дѣтямъ  боярскимъ  ярославскимъ,  говорится  въ  ней,  съ 
своими  вотчинами  и  съ  куплями  отъ  моего  сына  Василья 
не  отъѣхати  никому  никуда*4.  Такія  же  указанія  на  бояр- 
скую коммендацію  лица  съ  землей  находптъ  онъ  и  въ  нѣ- 
которыхъ  жалованныхъ  грамотахъ  XV  вѣка.Такъ,въ  1487  г. 
великій  князь  Василій  Васпльевичъ  пожаловалъ  Алексѣя 
Краснослѣпа  пустошью,  его  отчпною.  Такъ,  Иванъ  III  въ 
грамотѣ  1487  г.  пожаловалъ  Ивашка  Глядящаго  льготами  на 
его  село,  что  билъ  челомъ  и  съ  своею  вотчиною.  Въ  этпхъ 
грамотахъ,  прпбавляетъ  авторъ,  совершенно  какъ  въ  феодаль- 
номъ  договорѣ  аллодіальнаго  собственника,  сеньора,  велнкій 
князь  жалуетъ  своего  слугу  ему  же  принадлежащей  землей, 
его  же  отчиною.  ..Нашъ  бояринъ,  отъѣзжающій  съ  вотчиной, 
бьющій  челомъ  великому  князю,  съ  своею  вотчиною,  безспорно 
тотъ  же  феодалъ.  коммендирующійся,  вручающейся  сюзерену 
со  своей  сеньёріей  пли  со  своимъ  алодомъ"  2).  Случалось,  что 
и  игумены  монастырей  переходили  изъ  подвластности  одного 

:)  Та-же  странпца. 
2)  Стр.  111. 
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князя  къ  другому,  вмѣстѣ  со  всѣми  монастырскими  владѣ- 
ніями.  Павловъ-Сильванскій  разсказываетъ  подробно  объ 
одномъ  такомъ  случаѣ.  который  въ  источникѣ  (одномъ 
житіи)  „обозначенъ  характернымъ  для  этихъ  порядковъ 
терминомъ  „отказъ",  сіёзаѵеи:  „игуменъ  отказался  отъ  своего 
государя  въ  великое  государство,,.  Составитель  житія  замѣ- 
чаетъ,  что  это  совершилось  по  древнему  обыкновенію:  „яко  въ 
древнихъ  лѣтахъ  сія  быша,  отъ  обидъ  меньшихъ  къ  боль- 
шимъ  прибѣгали"1).  Совершенно  такъ  же  переходили  отъ 
одного  великаго  князья  къ  другому  и  служебные  князья  вмѣ- 
стѣ  со  своими  владѣніями,  или  „отъѣзжали  съ  вотчиною". 
„Какъ  въ  западной  исторіи,—  отмѣчаетъ  эту  черту  сходства 
Павловъ-Сильванскій,— широко  извѣстны  переходы  фран- 
цузскихъ  вассал овъ  со  своими  владѣніями  къ  англійскому 
королю  и  отъ  него  обратно  къ  королю  Франціи,  такъ  и  въ 
нашей  исторіи  извѣстны  переходы  мелкихъ  служебныхъ 
князей,  владѣвшихъ  землями  на  границѣ  между  Русью  и 
Литвою  въ  XV  вѣкѣ,  къ  литовскому  великому  князю,  а  за- 
тѣмъ  отъ  него  къ  великому  князю  московскому.  И  тамъ,  и 
здѣсь,  заключаетъ  онъ,  одинаково  служебно-вассальыый  до- 
говоръ  влекъ  за  собою  переходъ  обширныхъ  владѣній  изъ 
одной  территоріальноіі  подвластности  въ  другую,  отъ  Фран- 
щи  къ  Англіи,  отъ  Руси  къ  Литвѣ  й  обратно"  3).  Въ  1427  г. 
князья  одоевскіе,  новосильскіе,  воротынскіе  поддались  со 
своими  землями  Витовту,  а  въ  концѣ  того  же  вѣка  „били 
челомъ  служить"  Ивану  III  (даже  съ  нѣкоторыми  землями, 
которыя  имъ  были  пожалованы  великими  князьями  литов- 
скими), и  „это  не  случайность,— прибавляетъ  нашъ  изслѣдо- 
ватель, — что  наиболѣе  видные  факты  перехода  слугъ  съ 
землями  относятся  у  насъ,  какъ  и  во  Франціи,  къ  погра- 
ничнымъ  областямъ",  потому  что  подобные  переходы  и  во 
Франціи,  и  на  Руси  „отнюдь  не  представляли  собою  проч- 
наго,  общепризнаннаго  права",  и  феодалы  могли  „уходить 


х)  Стр.  112. 

2)  Стр.  112—113. 
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съ  землей  только  тогда,  когда  увѣрены  были  въ  силѣ  новаго 
своего  сюзерена"  и  потому  „надѣялись,  что  онъ  охранитъ 
ихъ  и  нхъ  землю  отъ  покушеній  прежняго  пхъ  сюзерена, 
отъ  котораго  они  отказались'-1).  У  насъ  переходы  служеб- 
ныхъ  князей  съ  вотчинами  ограничиваются  въ  XV  в.  путемъ 
взаимныхъ  соглашеній  великихъ  князей.  Наприм.,  москов- 
ски! великій  князь  налагаетъ  на  удѣльныхъ  князей  обяза- 
тельство: „а  князей  ти,  брате,  моихъ  служебныхъ  съ  вотчи- 
нами не  приматии,  а  тверской  великій  князь  въ  договорѣ 
съ  Витовтомъ  (1422)  написалъ:  „пойдетъ  ли  который  (князь) 
къ  великому  князю  Витовту,  а  онъ  отчины  лишенъ".  Тѣ  же 
два  начала,  т.  е.  запретценіе  принимать  съ  вотчинами  и  от- 
казъ  уходящихъ  отъ  вотчинъ  Павловъ-Сильванскій  на- 
ходить „равньтмъ  образомъ  и  въ  отношеніяхъ  князей  къ 
землямъ  отъѣзжавпшхъ  отъ  нихъ  бояръ".  Но  для  него  это— 
только  примѣненіе  „общаго  феодальнаго  правила  о  свободѣ 
ухода  вассала  подъ  условіемъ  оставленія  имъ  своего  бене- 
фиція  или  феода"  2). 


1)  Стр.  113. 

2)  Стр.  114.  ..Въ  качсствѣ  общаго  правила,  это  начало  исключи- 
тельно личной  свободы  перехода  з^станавливалось  нашими  между-кня- 
жескпмп  договорами  только  въ  отношеніи  такихъ  мелкпхъ  слугъ,  . 
владѣвшихъ  жалованіями  Въ  отношеніп  же  бояръ-вотчпнниковъ  князья 
не  рѣшились  установить  того  же  общаго  правила,  хотя  на  практикѣ, 
конечно,  очень  часто  захватывали  ихъ  вотчины,  въ  случаѣ  ихъ  отъѣзда. 
Взамѣнъ  того,  подтверждая  договорами,  составлявшимися  при  участіи 
бояръ,  членовъ  княжеской  думы,  право  отъѣзда  бояръ,  князья  отдѣля- 
ютъ  личную  слулчбу  бояръ  отъ  ихъ  террпторіальной  подвластности. 
Они  взаимно  обязываются  не  вступаться  въ  отчины  отъѣзжающихъ 
бояръ,  то-есть  не  подчинять  ихъ  земель  своей  власти.  Бояринъ  воленъ 
служить,  кому  онъ  хочетъ,  но,  въ  качествѣ  вотчинника,  онъ  долженъ 
подчиняться  мѣстному  князю;  онъ  долженъ  судомъ  п  данью  потянути 
по  землѣ  и  по  водѣ.  Эти  княжескія  соглашенія  устанавливают  ненор- 
мальный, неустойчивый,  внутренне-противорѣчивый  порядокъ,  ненор- 
мальность котораго  объясняется  только  его  переходными  характеромъ 
отъ  старыхъ  формъ  къ  новымъ,  борьбою  двухъ  началъ:  старой  свобод- 
ной коммендаціи  лица  съ  землей,  отъѣзда  бояръ  съ  вотчинами,  и  но- 
ваго начала  государственной  княжеской  власти,   закрѣпляющей  за  со- 
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Въ  своей  книгѣ  Павловъ-Сильванскій  не  ограничи- 
вается сравненіемъ  удѣльнаго  строя  съ  феодальнымъ  съ  по- 
литической, юридической  и  экономической  точекъ  зрѣнія.  но 
проводить  и  бытовыя  параллели.  Независимость,  воинствен- 
ность и  самоуправство,   эти  типическія  черты  феодальныхъ 


бою  территорію         Внутренняя  протпворѣчнвость  отдѣленія  военной 

службы  отъ  территориальной  подвластности  никакъ  не  позволяешь  ви- 
дѣть  въ  соглашеніяхъ  князей,  устанавливающихъ  этотъ  порядокъ,  го- 
сподствующее обычное  право;  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ 
другихъ,  договоры  князей  не  закрѣпляютъ  обычное  право,  а  творятъ 
новое,  территоріальное,  государственное  право.  Не  имѣя  силъ  закрѣ- 
нить  бояръ  съ  ихъ  вотчинами  за  собою,  князья  удовлетворяются  на 
первое  время  компромиссомъ.  И,  вопреки  длинному  ряду  соглаше- 
ній  князей,  старое  право  коммендаціи  лица  Съ  землей  жпветъ  до  начала 
XVI  в.  Указанное  постановленіе  судомъ  и  данью  потянути  по  землѣ 
и  водѣ  нпкакъ  не  превращаетъ  удѣльнаго  боярина  въ  террпторіальнаго 
подданнаго,  въ  позднѣйгиемъ  государственномъ  зиаченіи  этихъ  словъ. 
Удѣльный  бояринъ  остается  вольпымъ  военнымъ  слугою  и  вмѣстѣ  съ 

тѣмъ  остается  господпномъ-сеньёромъ  своей  боярщины        Рѣзкое  отдѣ- 

леніе  по  междукняжескимъ  договорамъ  слуяшы  бояръ  отъ  такой  ихъ  тер- 
риторіальной  подвластности  никакъ  не  доказываетъ,  вопреки  мнѣнію 
нѣкоторыхъ  пзслѣдователей,  что  служебный  договоръ  у  насъ  не  былъ 
хвязанъ  по  общем}7  обычному  праву  съ  земельнымъ  пожалованіемъ, 
какъ  то  было  въ  феодальномъ  договорѣ,  никакъ  не  доказываетъ,  что  у 
насъ,  въ  противоположность,  яко  бы,  Западу,  слуягебныя  отношенія  не 
были  связаны  съ  поземельными.  Если  наши  договоры  отрываютъ  под- 
властность боярина  князя  по  его  вотчпнѣ  отъ  его  служебной  зависи- 
мости, то  это  отнюдь  не  противорѣчитъ  основнымъ  началамъ  феодаль- 
наго  строя.  Феодальныя  начала  вполнѣ  допускаютъ  такое  раздвоеніе 
въ  лицѣ  феодала:  вотчинника,  сеньёра,  съ  одной  стороны,  и  вассала, 
съ  другой.  Служебное  подчнненіе  по  феодальному  договору  не  обу- 
словливало собою  территоріальнон  подвластности  всѣхъ  имѣній,  при- 
надлежавшихъ  феодалу,  тгкъ  какъ  онъ  обязывался  служить  за  такой  то, 
опредѣленный  феодъ.  И  историкамъ  феодализма  хорошо  извѣстны  слу- 
чаи, когда  вассалы,  коммендирз^ясь  съ  тѣмъ  или  другимъ  имѣніемъ, 
оставляли  другое  имѣніе  въ  полномъ  своемъ,  алодіальномъ-вотчинномъ 
обладаніи,  не  подчиняя  его  высшей  власти  своего  сюзерана.  Если  меж- 
дукняжескіе  договоры  лишали  нашихъ  бояръ  права  бить  челомъ  въ 
службу  князю  съ  своею  вотчиною  (на  Западѣ  тоже  большая  часть  фео- 
даловъ  лишена  была  этого  права),  то  это  не  звачитъ  еще,  что  чело- 
битье въ  службу  вообще  не  связывалось  съ  поземельными  отношеніямн. 


бароновъ,  онъ  явственно  виднтъ  и  въ  обликѣ  нашихъ  средне- 
вѣковыхъ  бояръ  и  княжатъ.  У  насъ  были  и  подобія  зам- 
ковъ,  только  не  каменные,  а  деревянные  городки,  какіе, 
впрочемъ,  прибавимъ  отъ  себя,  были  первоначально,  напрнм., 
и  во  Франціи  ').  Военная  служба  на  конѣ  одинаково  харак- 
теризуешь бытъ  и  бароновъ,  и  бояръ  и  т.  п.  2).  По  поводу 
воинственности  и  независимости  бояръ  авторъ  дѣлаетъ,  между 
прочимъ,  такое  общее  замѣчаніе:  „господствующая  у  насъ 
представленія  о  рѣзкомъ  различіи  между  древне-русскими 
и  западными  порядками  зиждутся,  съ  одной  стороны,  на  ма- 
ломъ  знакомствѣ  съ  своеобразнымъ  удѣльнымъ  временемъ, 
незамѣтно  сливающимся  въ  трудахъ  многихъ  нашихъ  исто- 
риковъ  съ  лучше  изученными  періодами  кіевской  дружин- 
ной Руси  и  Московскаго  государства,  и.  съ  другой  стороны, 
на  слишкомъ  схематическомъ  пониманіи  западнаго  феода- 
лизма въ  преувеличенно  рѣзкихъ  чертахъ.  Такъ,  въ  данномъ 
случаѣ,  съ  одной  стороны,  наши  бояре 'были  не  только  кор- 
мленщиками и  сельскими  хозяевами,  но  и  воинами,  а  съ  дру- 
гой стороны,  западные  феодалы  были  не  только  воинами- 
рыцарями,  но  и  хозяевами-землевладѣльцами,  и  вовсе  не  были 
такъ  воинственны,  какъ  часто  думаютъ:  землевладѣніе  зна- 
чительно ослабило  ихъ  воинскій  духъ.  Здѣсь,  какъ  и  въ 
другихъ  случахъ,  мы  можемъ  установить  различіе  между 
нашими  и  западными  порядками  только  по  количеству,  но 
не  по  качеству.   Соловьевъ  вѣрно  замѣчаетъ,  что  войны 

т.  е.  съ  земельныыъ  или  иыымъ  княжескимъ  тюжалованіѲхМъ.  Тверскіе 
бояре  переходили  на  службу  къ  московскимъ  князьямъ,  подвергая  свои 
вотчины  риску  захвата  ихъ  тперскішъ  княземъ,  конечно,  не  даромъ,  а 
за  богатое  пожалованіе.  Они  били  челомъ  въ  службу  московскому  кшізю 
или  за  пожалованную  имъ  землю,  или  за  должность,  пожалованную 
имі  по  тому  же  бенефиціальному  порядку,  въ  кормленіе.  Договоры 
князей,  устанавливающее  раздѣльность  боярской  службы  отъ  подвла- 
стности боярщины  и  долго  не  могущіе  провести  въ  жизнь  этого  пра- 
вила, показываютъ,  что  наши  бояре  были  сильными  вотчинниками, 
какъ  и  феодал ы-сеньёры1-.  Стр.  114—116. 

')  ІІомѣсгье — государство,  стр.  63. 

2)  Феодал измъ  въ  древней  Руси,  стр.  117 — 120. 
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феодальна  го  періода  отличаются  своею  мелкостію  и  непро 
должительноетію:  вассалы  такіе  же  неохотники  надолго  отлу- 
чаться отъ  своихъ  домовъ,  какъ  и  наши  помѣщики;  при  боль* 
шоп  самостоятельности  ихъ  положенія  у  нихъ  выговоренъ 
срокъ,  и  далѣе  этого  срока  они  не  останутся  въ  походѣ". 

Конечно,  и  другое  противопоставленіе  Руси  Западу,  сла- 
вянофильское сравненіе  смиренной  Руси  гордому  Западу, 
находи тъ  въ  Пав ловѣ-Сильванскомъ  суроваго  критика 
Наприм.,  И.  В.  Кирѣевскій  *)  писалъ:  „воображая  себѣ  рус- 
ское общество  древнихъ  временъ,  не  видать  ни  замковъ,  ни 
подлой  черни",  и  вообще  противополагалъ  западной  сослов- 
ной розни  наши  „согласіе,  миръ  и  любовь".  Нѣтъ,  говорить 
Павловъ-Сильванскій  въ  особомъ  параграфѣ  о  насиліяхъ 
и  наѣздахъ  бояръ,  „въ  отношеніяхъ  бояръ  къ  подвластному 
имъ  населенію  замѣтны  тѣ  же  черты  угнетенія  крестьянъ, 
права  сильнаго  и  безправности  слабаго,  сословной  розни 
между  гордыми  боярами  и  подвластными  имъ  смердами,  лю- 
дишками, сиротами,  тѣ  же  черты,  какія  выдвигаются,  какъ 
характернѣпшія  черты  феодализма....  Отношенія  сиротъ 
(крестьянъ)  къ  боярамъ  въ  удѣльное  время,  какъ  и  позднѣе 
крѣпостныхъ  крестьянъ  къ  помѣщикамъ,  были  на  дѣлѣ  очень 
далеки  отъ  славянофильской  идиллической  картины"  2).  Опи- 
савъ  ыасилія  и  наѣзды  той  эпохи,  авторъ  далѣе  проводитъ 
такую  параллель:  „центральная  государственная  власть  была 
у  насъ  въ  средніе  вѣка,  такъ  же  какъ  на  Западѣ,  слишкомъ 
слаба,  чтобы  сдерживать  произволъ  мѣстныхъ  властей;  гос- 
подствовавши! у  насъ,  одинаково  съ  Западомъ,  порядокъ  по- 
жалованія  должностей,  какъ  доходныхъ  статей  во  временное 
пользованіе,  ослаб лялъ  административное  подчиыеніе;  раз- 
бросанность административныхъ  округовъ  и  недостатокъ  пу- 
тей сообщенія  не  давали  возможности  скораго  и  строгаго 
контроля  3)       На  описанной  почвѣ  насилія  и  самоуправства 


А)  Ср.  изложеніе  его  взглядовъ  на  стр.  2-3  книги  Павлова- 
Сильванскаго. 

2)  Стр.  120. 

3)  Стр.  122. 
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у  насъ  такъ  же,  какъ  на  Западѣ,  говорить  Павловъ-Силь- 
ванскій  нѣсколько  далѣе,  широко  развиваются  частныя 
союзы  защиты,  процвѣтаютъ  учрежденія  защиты — закладни- 
чества  и  вассальной  службы,  которая  также  представляетъ  со- 
бою одно  изъ  отношеній  защиты.  Одинаковая  почва  на  За- 
падѣ  и  въ  Россіи  изъ  одинаковыхъ  зеренъ  древнѣйшаго 
права  даетъ  одинаковыя  произрастанія....  Мелкіе  своеземцы 
задавались  за  бояръ,  князей  и  монастыри,  ища  у  нихъ  обо- 
роны отъ  сильныхъ  людей  насильства.  Съ  другой  стороны, 
бояре  и  дѣти  боярскіе,  оставляя  слабыхъ  князей,  часто  били 
челомъ  въ  службу  князьямъ  могущественнымъ,  ища  какъ 
богатыхъ  жалованій,  такъ  и  сильной  заступы.  Монастыри, 
убѣгая  отъ  насилія  удѣльныхъ  князей,  передавались  вели- 
кимъ  князьямъ,  прося  ихъ  о  покровѣ  и  соблюденіи.  Чтобы 
обезопасить  своихъ  людей  и  слугъ,  великіе  князья  давали 
имъ  защитныя,  береженыя  грамоты  и  привилегіи  непосред- 
ственной подсудности  великому  князю  или  боярину  введе- 
ному  (мундебуръ).  Жалованными,  грамотами  они  обезпечи- 
вали  независимость  боярскихъ  и  монастырскихъ  вотчинъ  отъ 
мѣстныхъ  властей,  отъ  въѣзда  волостелей,  тіуновъ  и  до- 
водчиковъ"  \). 

Только  что  приведенными  словами,  собственно  говоря,  и 
оканчивается  работа  о  феодализмѣ  въ  древней  Руси.  Правда, 
въ  книгѣ  есть  еще  глава  о  „государствѣ  XVI  —  XVIII  вѣ- 
ковъ",  но  здѣсь  рѣчь  идетъ  уже  не  о  феодализмѣ,  а  о  мо- 
сковской сословной  и  петербургской  абсолютной  монархіи. 
Временемъ  паденія  у  насъ  политического  феодализма  Па- 
в ловъ-Сильванскій  считаетъ  царствованіе  Ивана  Гроз- 
ного, но,  замѣчаетъ  онъ,  „такъ  называемый  феодализмъ 
соціальный,  сохранился  у  насъ,  какъ  и  на  Западѣ,  въ  со- 
словной монархіи,  выросшей  изъ  феодальнаго  порядка.  Мо- 
сковское царство  XVII  в.,  прибавляетъ  онъ  еще,  по  своей 
структурѣ  одинаково  съ  западно  -  европейской  сословной 
монархіей,  и  въ  началѣ  XVIII  в.  эта  сословная  монархія  у 
насъ,  подобно  Западу,  превращается  въ  монархію  абсолют- 


!)  Стр.  123. 
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ную"  Но  это  —  тема  совершенно  особая,  о  которой  здѣсь 
я  распространяться  не  буду.  Уже  давно  В.  И.  Сергѣе- 
вичъ  н  В.  Н.  Латкинъ  обратили  вниманіе  на  много- 
стороннія  и  поразительныя  сходства  между  русскими  зем- 
скими соборами  и  французскими  генеральными  штатами,  и 
Павловъ  -  Сильванскій  только  разработалъ  эту  тему  не- 
сколько дальше  2).  Обращаетъ  на  себя  вниманіе  и  то,  что 
авторъ  вообще  проводить  параллель  между  русской  и  за- 
падно-европейской исторіеп,  находя  и  у  насъ,  и  на  Западѣ 
одни  и  тѣ  же  „періоды  историческаго  развитія".  Этой  темѣ 
посвящены  послѣднія  двѣ-три  страницы  книги,  гдѣ  авторъ 
дѣлитъ  прошлое  Россіи  на  три  періода  по  тремъ  учрежде- 
ніямъ,  которыя,  въ  качествѣ  основныхъ  „элементовъ  по- 
рядка", преобладали  въ  разное  время  надъ  другими.  Ихъ 
онъ  называетъ:  „міръ",  „боярщина",  „государство". 

V. 

Я  изложилъ  „Феодализмъ  въ  древней  Руси"  Пав  лова- 
Си  л  ьванскаго,  слѣдуя  за  нимъ  шагъ  за  шагомъ,  чуть  не 
изъ  страницы  въ  страницу,  и  думаю,  что  не  иропустилъ 
ничего  существеннаго.  Прежде  всего,  нельзя  не  согласиться 
съ  авторомъ  въ  его  общемъ  взглядѣ  на  вошедшія  въ 
обычай  противоноложенія  между  русской  и  западной  исто- 
ріей.  Вообще,  несмотря  на  существованіе  въ  исторіи  западно- 

г)  Стр.  Ш. 

2)  Въ  приложеніяхъ  къ  тексту  своей  книгп  „Помѣстье-государство 
и  сословная  мснархія  среднихъ  вѣковъ",  на  стр .  ХЫ — ЫІ,  я  привожу 
мнѣнія  на  этотъ  счетъ  проф.  Сергѣевича,  Латкина  и  Ключев- 
скаго,  виоотнѣ  присоединяясь  къ  основной  мысли  о  томъ,  что  изъ 
земскихъ  соборовъ  выработалось  сословно-представительное  учрежде- 
ніе.  Сочувственно  ссылаясь  (стр.  131)  на  это  мѣсто,  Пав ло въ-Силь- 
ванскій  особенно  подчеркиваетъ  то  мною  отмѣченное  обстоятельство, 
что  и  на  Западѣ  среди  сословныхъ  сеймовъ  различныхъ  странъ  не 
было  единаго  образца,  но  царило  значительное  разнообразіе,  позволяю- 
щее намъ  дѣлать  лишь  общія  характеристики.  Но  то  же  самое  я  могъ 
бы  повторить  и  по  отношенію  къ  феодализм}^.  Ср.  выше,  стр.  7  (прим.), 
25  и  др. 
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европейскихъ  нація  множества  общихъ  чертъ,  который  я 
признак  всецѣло  *)>  частныя  исторіи  отдѣльныхъ  странъ 
Запада  отличаются  нерѣдко  не  меньшими  чертами  не- 
сходства, индивидуализирующими  эти  частныя  исторіи,  не- 
жели тѣ,  которыя  противополагаютъ  въ  русской  исторіи 
прошлому  Запада.  Любопытно,  что  нріемъ  противоположенія 
отечественной  исторіи  чужимъ  исторіямъ  довольно  -  таки 
распространенъ  въ  исторической  литературѣ  разныхъ  націй. 
Оно  и  понятно:  каждый  стремится  запечатлѣть  прошлое  от- 
дѣльнаго  народа  въ  его  индивидуальности,  которая  особенно 
хорошо  оттѣняется  по  сравненію  съ  прошлымъ  другихъ  на- 
родовъ,  у  которыхъ  не  было  такихъ-то  и  такихъ-то  чертъ, 
или  были  такія-то  и  такія-то  особенности,  неизвѣстныя  въ 
прошломъ  даннаго  народа.  Контрасты  всегда  легко  нахо- 
дить и  на  основаніи  ихъ  составлять  антитезы,  которыя  боль- 
шею частью  и  страдаютъ  искусственностью  2).  Далѣе,  вотъ  эта 
искусственность  и  есть  то,  противъ  чего  справедливо  воз- 
стаетъ  Павловъ-Сильванскій,  неразъ  возвращающійся  къ 
этой  темѣ  и  показывающій  на  частныхъ  примѣрахъ,  какими 
пріемами  создаются  нротивоположенія.  Стоить,  въ  самомъ 
дѣлѣ,  въ  исторіи  одного  народа  взять  какую  -  либо  черту  и, 
что  -  нибудь  въ  ней  преувеличивъ,  противоположить  ее 
чему-нибудь  несходному  въ  исторіи  другихъ  народовъ,  за- 
молчавъ  или  преуменыпивъ  сходныя  явленія,  разъ  онѣ  осо- 
бенно рѣзко  не  бросаются  въ  глаза.  Въ  отдѣльныхъ  странахъ 
Запада  не  было  многаго  такого,  что  наблюдается  въ  про- 
шломъ Россіи,  и  наоборотъ,  но  иногда,  напротивъ,  въ  от- 
дѣльныхъ  странахъ  Запада  можно  найти  и  черты  сходства  съ 
Россіей,  и  также  наоборотъ.  Ничего  нѣтъ  опаснѣе  въ  этомъ 
отношеніи,  какъ  предвзятая  мысль  -—  во  что  бы  то  ни  стало 
доказать  совершенную  самобытность,  крайнее  своеобразіе  и 
полную  противоположность  исторіи  какого  -  либо  народа,  за- 


1)  Эти  общія  черты  я  даже  положилъ  въ  основу  цѣлаго  ряда  сво- 
ихъ  собственныхъ  работъ. 

2)  См.  въ  моихъ  „Основ ныхъ  вопросахъ  фнлософіп  псторіп-  кн.  III, 
гл.  4  (гл.  14  по  3  изд.). 
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крывая  глаза  на  тѣ  общія  черты,  которыя,  въ  сущности, 
иногда  принимаются  за  особенности,  небывалый  нпгдѣ,  кромѣ 
даннаго  времени  и  мѣста. 

Но  есть  въ  дѣлѣ  историческихъ  сравнений  и  противопо- 
ложная опасность,  когда  во  что  бы  то  ни  стало  стремятся 
находить  сходство  между  явленіями  въ  исторіи  отдѣльныхъ 
странъ  и  даже  устанавливать  тожество  между  ними.  Па- 
влова-Сильванскаго  многіе  упрекали  въ  этомъ,  къ  чему 
давалъ  поводъ  прежде  всего  его  методъ.  Обще-историческія 
сравненія  онъ  считалъ  ненадежными,  разумѣя  подъ  ними, 
очевидно,  сопоставленія  уже  обобщенныхъ  схемъ,  заключаю - 
щи'хъ  въ  себѣ  картины  цѣлыхъ  процессовъ  или  системъ, 
и  держался  метода  детальнаго  сравненія  отдѣлы-іыхъ  учре- 
ждений, пользованіе  которымъ,  конечно,  требуетъ  тоже  боль- 
шой осторожности.  Понятное  дѣло,  что  лучшими,  нежели 
пишущій  эти  строки,  судьями  детальныхъ  сравненій  Пав- 
лова-Си ль  в  ан  ска  го  могутъ  быть  только  спеціалисты 
русской  исторіи,  досконально  знакомые  съ  матеріаломъ,  ко- 
торымъ оперируетъ  авторъ  „Феодализма  въ  древней  Руси", 
но  подчасъ  и  у  меня  при  чтеніи  книги  возникали  сомнѣнія 
относительно  что-то  ужъ  очень  частой  тожественности  удѣль- 
ныхъ  и  феодальныхъ  учреждены!,  особенно  когда  авторъ 
настаиваетъ  на  ней  по  отношенію  не  только  къ  внутреннему 
содержанію,  но  къ  внѣшней  формѣ  сравниваемыхъ  институ- 
товъ.  Въ  общемъ,  однако,  для  меня  Пав  ловъ-Си  л  ьв  ан- 
скій  достаточно  доказателенъ  и  убѣдителенъ.  Пусть,— при- 
ходилось мнѣ  еще  слышать,  -  сравниваемый  детали  обладаютъ 
полнымъ  сходствомъ  и  будутъ  даже  тожественными  по  су- 
ществу, но  что  же  изъ  этого  слѣдуетъ,  если  сочетанія  от- 
дѣльныхъ  элемеытовъ  будутъ  разныя?  Вѣдь  изъ  однихъ  и 
тѣхъ  же  разноцвѣтныхъ  квадратиковъ,  трехугольничковъ,  ром- 
биковъ  и  т.  п.  можно  сложить  разныя  фигуры,  которыя  бу- 
дутъ очень  непохожи  одна  на  другую  и  своими  очертаніями, 
и  расположеыіемъ  внутри  ихъ  ромбиковъ,  трехугольничковъ, 
квадратиковъ,  и  чередованіемъ  ихъ  цвѣтовъ:  разнообразіе 
можетъ  быть  чуть  не  безкоыечнымъ.  Но,  думается  мнѣ,  если 
это  можно  было  говорить,  когда  Пав  ловъ-Си  л  ьванскій 
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въ  своихъ  прежнихъ  статьяхъ  сравнивалъ  между  собою  от- 
дѣльные  институты,  то  въ  книгѣ  „Феодализмъ  въ  древней 
Руси'-  мы  уже  имѣемъ  цѣлое  историческое  построеніе,  даю- 
щее и  общее  сравненіе,  цѣлую  схему  процесса  русской  исто- 
ріи,  сближеннаго  съ  процессами,  происходившими  на  За- 
пад/в. 

Интересуясь  вопросомъ  и  желая  провѣрить  свои  впеча- 
тлѣнія,  я  прочитывалъ  и  статьи  о  кннгѣ  Павлова-Силь- 
ва н  с  к  а  г  о,  какія  появлялись  въ  печати.  Полагаю,  что  чита- 
тель этого  моего  обзора  теоріи  Пав  л  о  в  а -С  и  ль  в  а  иска  г  о 
не  посѣтуетъ,  если  я  задержу  на  нѣкоторое  время  его  вни- 
маніе  на  неболыпомъ  пересказѣ  кое-чего  изъ  того,  что  я  на- 
шелъ  въ  статьяхъ  о  книгѣ  П  а  в  л  о  в  а  - С  и  л  ь  в  а  н  с  к  аг  о 

Въ  янв.  книгѣ  „Минувшихъ  Годовъ"  за  1908  г.  была  на- 
печатана о  книгѣ  Павлова-Сильва  не  к  а  го  небольшая 
(всего  въ  четыре  страницы)  статья  М.  М.  Ковалевскаго, 
очень  сочувственная  для  теоріи  Павлова-Си  л  ьванска  г  о. 
Отзывъ  почтеннаго  ученаго  тѣмъ  интереснѣе,  что  онъ, 
являясь  однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ  проповѣдниковъ  сравни- 
тельно-историческаго  метода,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  самъ  много 
занимался  феодал измомъ  и  въ  особенности  процессомъ  фео- 
дализации въ  разныхъ  странахъ  Западной  Европы.  Какъ  уче- 
никъ  Мэна,  проф.  Ковалевскій  больше  всегда  'интересо- 
вался соціально-экономическою  (а  не  чисто  политическою) 
стороною  феодализма,  понимая  иритомъ  это  явленіе  въ 
его  общемъ  и  родовомъ  значены.  Къ  сожалѣнію,  о 
книгѣ  Павлова-Сильванскаго  онъ  высказался  очень 
коротко.  Въ  теоріи  автора  „Феодализма  въ  древней  Руси" 
п  роф.  К  о  в  а  л  е  в  с  к  і  й  съ  своей  сравнительно  -  историче- 
с  кой  точки  зрѣнія  видитъ  какъ  бы  „естественное  и  не- 

')  Среди  приложены!  къ  другой  книгѣ  Павлова-Сильванскаго 
„Феодализмъ  въ  удѣльной  Руси"  есть  составленная  И.  Н.  Борозди- 
нымъ  библіографія  литературы,  вызванной  работами  Павлова-Силь- 
ванскаго о  феодализмѣ  въ  Россіи  (стр.  505 — 506).  Въ  этомъ  сппскѣ, 
состоящемъ  изъ  22  названій,  указаны  и  журнальныя  рецензіи,  и  отдѣль- 
выя  мѣста  въ  разныхъ  книгахъ,  касающіяся  вопроса.  Въ  дальнѣйшемъ 
я  далеко  не  исчерпалъ  всей  этой  литературы. 
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обходимое  завершеніе  того  все  болѣе  и  болѣе  глубокаго 
изученія  генезиса  и  характера  феодализма  на  протяжении 
всего  міра,  благодаря  которому  должна  была  по  необходи- 
мости измѣниться  и  основная  точка  зрѣнія  на  него,  какъ 
на  особенность  романо-германскаго  быта".  Онъ  прибавляетъ 
къ  этому,  что  и  нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  характерѣ 
феодализма,  какъ  „общаго  явленія",  ибо  „причина  общности 
феодальныхъ  порядковъ"  лежитъ  вообще  „въ  сходствѣ  усло- 
вій  самодовлѣющаго  хозяйства".  При  такомъ  взглядѣ  на  фео- 
дализму конечно,  критикъ  могъ  только  (и  даже  прямо 
должеыъ  былъ)  одобрить  цѣль,  какую  Павловъ-Сильван- 
с  к  і  й  себѣ  поставилъ,  сближая  сходныя  явленія  древне-рус- 
ской и  западно-европейской  жизни.  Въ  частности,  М.  М.  К  о- 
в  а  л  е  в  с  к  і  й  указываетъ  на  то,  что  и  самъ  онъ  еще  раньше 
Павлова-Си  льва  иска  го  уподоблялъ  западный  бенефицій 
русскому  помѣстью  1).  По  поводу  того,  что  Павловъ-Силь- 
ванскій  сопоставляетъ  русскіе  порядки  съ 'западными  вооб- 
ще, критикъ  считаетъ  нужнымъ  подчеркнуть,  „сколько  раз- 
личи! существуетъ  въ  характерѣ  феодализма,  если  сравни- 
вать между  собою  такія  страны,  какъ  Франція,  Англія,  Гер- 
манія".Я  вполнѣ  присоединяюсь  къ  этому  замѣчанію,  такъ  какъ 
и  самъ  еще  въ  началѣ  работъ  Павлова-Си  л  ьванскаго 
высказывался  за  необходимость  въ  западномъ  феодализмѣ 
различать  его  мѣстныя  разновидности  2).  „Западно-европейскіе 
историки,  говорить  дальше  проф.  Ковалевскій,  еще  далеко 
не  выяснили  всѣхъ  причинъ,  обусловившихъ  особенности 
феодальныхъ  порядковъ  той  или  другой  страны",  но  одинъ 
источникъ  различія  онъ  считаетъ  выясненнымъ  достаточно, 
именно  „то  вліяніе,  какое  на  большую  или  меньшую  закон- 
ченность процесса  феодаливаціи  имѣ етъ  устойчивость  болѣе 
раннпхъ  родовыхъ  порядковъ".  „Я,  прибавляетъ  онъ,  неда- 
лекъ  отъ  мысли,  что  нашъ  феодальный  строй  ближе  всего 


!)  Это  дѣлалось  ы  дрз^гиыи.  Ср.  выше  стр.  5. 

2)  См.  выше,  стр.  7,  прим.,  гдѣ  приведены  возраженіи  вызванных 
еще  отдельными  статьями  Пав  лова-Си  л  ьванскаго. 
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стоить  къ  тѣмъ  порядкамъ  вырождающагося  родового  быта, 
какіе  мы  находимъ  въ  кланахъ  Шотландіи,  а  также  въ  Ир- 
ландіи  и  въ  Уэльсѣ".  Нѣсколько  еще  дальше  М.  М.  Кова- 
левскій  отмѣчаетъ  и  то,  что  для  него  „особенности  и  ан- 
глійскаго  феодализма  до  эпохи  норманскаго  завоеванія  объ- 
ясняются сохраненіемъ  имъ  (этимъ  феодализмомъ)  многихъ 
чертъ  клано-родовыхъ  порядковъ".  Бросивъ  мимоходомъ  та- 
кую мысль,  онъ,  къ  сожалѣнію,  не  приводить  въ  ея  пользу 
подробныхъ  доказательству  но  такъ  ли  это  было  на  самомъ 
дѣлѣ  или  не  такъ,  чтобы  въ  данномъ  случаѣ  слѣдовало  подъ 
одну  категорію  со  всѣмъ  этимъ  подвести  и  порядки  „нашего 
феодализма",  именно  этотъ  путь  сближенія  русскихъ  по- 
рядковъ съ  порядками  въ  отдѣльныхъ  западныхъ  странахъ 
указанъ  совершенно  вѣрно.  Кстати,  авторъ  „Экономичеекаго 
роста  Европы"  какъ-разъ  убѣжденъ  въ  томъ,  что  „при  болѣе 
детальномъ  изученіи  русскій  феодализмъ  окажется  ближе 
стоящимъ  къ  строю  англо-саксонскаго  общества  временъ 
Эдуарда  Исповѣдника,  нежели  къ  французскому  феодализму 
эпохи  Гугона  Капета",  и  это  мнѣ  лично  кажется  также  до- 
вольно вѣроятнымъ  г). 

Въ  „Современномъ  Мірѣ"  за  1908  г.  о  книгѣ  Павлова- 
Сильванскаго  помѣщена  небольшая  замѣтка  г.  И.  Бороз- 
дина. Рецензентъ,  прежде  всего,  очень  сочувственно  остана- 
вливается на  критикѣ  Павлов ымъ-С и льванскимъ  теорій 
русской  исторіи  и  на  новомъ,  предлагаемомъ  авторомъ  дѣ- 


г)  М.  М.  Ковале вскій  допускаетъ  еще,  что  нѣкоторыя  частныя 
сходства  могли  бы  быть  объясняемы  и  ..прямымъ  заимствоваыіемъ  съ 
Запада  при  посредствѣ  Польши  и  Литвы'-.  Это  онъ  допускаетъ  по  от- 
ношенію  къ  вассальной  присягѣ,  а  въ  выражеиіи  нашихъ  грамотъ:  ..про- 
дать одерень  въ  полницу'-  не  исключаетъ  возмоя«ностп  видѣть  прямой 
переводъ  латинской  фразы:  „Сшп  сезрііе  ѣгаіеге  іп  ргоргіеѣа1:ети-.  Очень 
соблазнительное  сходство,  но  посредничество  Полыни  и  Литвы  мнѣ  ка- 
жется весьма  сомнительнымъ.  Такое  толковаыіе,  однако,  представляетъ 
собою  исключеніе,  и  сходства  критикъ  выводитъ  изъ  одинаковости 
З^словій,  находя  совершенно  справедливо,  что  Пав  л  овъ-Сильван- 
скій  съ  излишнею  подробностью  доказываетъ  мысль  о  сходствѣ  юри- 
дпческихъ  символовъ  у  насъ  и  у  германцевъ. 
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леніи  послѣднеіі  на  періоды,  „аналогичномъ  внѣшнимъ  мо- 
ментамъ  западно-европейскаго  историческаго  развитія".  На- 
ходя очень  удачнымъ  сближеніе  боярщины  съ  западною 
сеньёріей,  г.  Бор  оздинъ,  однако,  отмѣчаетъ,  что,  благодаря 
появленію  соотвѣтетвенныхъ  тезисовъ  раньше  ихъ  обосно- 
ваній  глава  о  сеньёрьяльныхъ  основахъ  удѣльнаго  порядка 
„вызываетъ  нѣкоторые  вопросы  и  возраженія".  Особенно  въ 
томъ,  что  говорится  въ  книгѣ  о  господскихъ  крестьянахъ, 
„проявилось  стремленіе  автора  не  видѣть  чертъ  различія".  Въ 
частности,  рецензентъ  сомнѣвается  въ  правильности  сближе- 
нья „отказа  съ  йёзаѵеи"  2).  Интересны  нѣсколько  строкъ,  въ 
которыхъ  г.  Бор  оздинъ  указываетъ  на  то,  что  и  на  „мнимо- 
осѣдломъ  Западѣ"  совершалась  колонизація,  причемъ  теперь 
историками  „выдвигается  вопросъ  о  значеніи  большого  по- 
мѣстья,  какъ  фактора  колонизации Глава  о  феодальныхъ 
основахъ  удѣльнаго  порядка  вызвала  въ  рецензентѣ  особенно 
сочувственное  отношеніе:  авторъ,  говорить  онъ,  „превосходно 
выяснилъ  основы  феодальныхъ  отношеній,  умѣло  разобрался 
въ  сложной  и  запутанной  іерархіи  отношеній,  охарактери- 
зовалъ  подробно  юридическое  положеніе  и  взаимоотношенія 
различныхъ  представителей  феодальнаго  общества".  Въ 
остальиомъ  г.  Бороздинъ  вполнѣ  примыкаетъ  къ  разсма- 
триваемымъ  имъ  соображеніямъ  Павлова-Сильванскаго. 

Болѣе  обширную  замѣтку  тотъ  же  рецензентъ  помѣстилъ 
въ  VII  т.  „Записокъ  Московскаго  Археологи  ческаго  Инсти- 
тута" (1910  г.)  подъ  заглавіемъ  „Къ  вопросу  о  феодализмѣ 
въ  Россіи".  Г.  Бороздинъ  высказываетъ  здѣсь  то  мнѣніе, 
что  „если  феодализмъ  и  не  можетъ  быть  еще  признанъ  не- 
обходимой стадіей  общественнаго  развитія,  то  съ  налично- 
стью его  приходится  считаться  при  изученіи  исторіи  различ- 
ныхъ странъ  к  народовъ".  Въ  своей  новой  статьѣ  г.  Боро- 
здинъ даетъ  болѣе  подробный  анализъ  книги  и  нѣсколько 
обстоятельнѣе  мотивируетъ  взгляды  своей  прежней  рецензіи. 


*)  Эти    обосноваыія    были  даны,  какъ  увидимъ,   въ   другой  книгъ 
Павлова-Сильванскаго. 
2)  Ср.  выше.  стр.  62. 
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„Большая  эрудиція  автора,  говорить  онъ,  его  начитанность 
въ  псточникахъ  и  знакомство  съ  западно-европейской  исто- 
рической и  историко-юридической  литературой  даютъ  воз- 
можность поставить  вопросъ  широко  и  сдѣлать  рядъ  весьма 
интересныхъ  сравнительно-исторпческихъ  экскурсовъ".  Въ 
частности,  по  вопросу  о  крестьянахъ  г.  Бороздинъ  нахо- 
дить попытки  Павлова-Сильванскаго  „интересными,  часто 
остроумными,  но  не  всегда  убѣдительными.  Желая  видѣть 
сходство  и  затушевывая  различія,  онъ  для  своихъ  цѣлей 
смягчаетъ  положеніе  крестьянъ  на  средневѣковомъ  Западѣ 
и  ухудшаетъ  положеніе  крестьянъ  въ  удѣльной  Руси.  Харак- 
тернымъ  примѣромъ  этого  является  то  преувеличенное  зна- 
ченіе,  которое  авторъ  придаетъ  праву  отказа  (сігоіі  сіе  сіёва- 
ѵен)  и  съ  которымъ  сравннваетъ  право  перехода  русскаго 
крестьянина.  Павловъ-Сильванскій,  прежде  всего,  не  со- 
блюдаетъ  извѣстныхъ  историческихъ  перспективъ,  часто  срав- 
ннваетъ русскаго  господскаго  крестьянина  то  съ  сервомъ, 
то  съ  вилланомъ.  Между  тѣмъ,  въ  этихъ  вопросахъ  особенно 
надо  соблюдать  хронологическую  послѣдовательность;  от- 
дѣльныя  черты  сходства  не  могутъ  служить  матеріаломъ  для 
рѣшенія  вопроса  во  всей  полнотѣ".  Указавъ  съ  сочувствен- 
ною отмѣткою  на  сопоставленіе  Павловымъ-Сильван- 
с  к  и  м  ъ  боярщины  съ  сеньёріей,  критикъ  дѣлаетъ  „чрезвы- 
чайно обстоятельно  и  полно  разработанному"  отдѣлу  о  фео- 
дальныхъ  основахъ  удѣльнаго  порядка  „два  общихъ  упрека": 
во-первыхъ,  Пав ловъ-Си льванскій  „мало  считается  съ 
англійскимъ  феодализмомъ,  что  было  бы  необходимо  для  пол- 
ноты картины",  а,  „во-вторыхъ,  во  всей  книгѣ  статика  господ- 
ствуете надъ  динамикой,  и  авторъ  постоянно  беретъ  для 
сравненія  институты  внѣ  хронологической  перспективы  и 
мало  считается  съ  условіями  ихъ  историческаго  развитія" 


г)  Названный  рецензентъ  познакомилъ  съ  книгою  Павлова-Силь- 
ванскаго и  нѣмецкую  публику  въ  статьѣ  своей  ..Еіпе  пеие  АгЪеіІ 
йЪег  сіеп  ЕеисІаІІБтиз  іп  Еи88Іаікі",  помѣщенной  въ  ..ѴіегіеІзаІігвзсдгШ 
іііг  8осіа1-  ипсі  ЛѴігѣзспагЪ^езспісІіге"  за  1908  г. 
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Въ  рецензіи  г.  К.  М-ва  въ  „Историческомъ  Вѣстникѣ"  за 
1908  г.  говорится  о  „безусловной  заслугѣ"  Павлова-Силь- 
ва нскаго,  заключающейся  въ  томъ,  что,  благодаря  его  ра- 
ботамъ,  „вопросъ  о  феодализмѣ  у  насъ  нзъ  сферы  гаданій 
и  предположены  былъ  выдвинуть  въ  рядъ  теорій,  научно 
обоснованныхъ".  Но,  оговаривается  рецензентъ,  нѣкоторые 
историки  („болѣе  почтеннаго  возраста"),  „допуская,  что  у 
насъ  были  элементы  феодальнаго  порядка,  утверждаютъ,  что 
самаго  феодализма,  какъ  цѣльной  системы,  въ  Россіи  не 
было",  тогда  какъ  другіе  (болѣе  молодые)  готовы  согласиться 
съ  авторомъ  „Феодализма  въ  древней  Руси".  Самъ  г.  К.  М-въ 
во  многомъ  не  считаетъ,  впрочемъ,  возможнымъ  согласиться  съ 
П  а  в  л  о  в  ы  м  ъ  -  С  и  л  ь  в  а  н  с  к  и  м  ъ,  находя,  напр.,  что  „цен- 
тральный пунктъ  вопроса  о  феодализмѣ  доказательствами  въ 
строгомъ  смыслѣ  этого  слова  не  обставленъ"  2),  и  что  потому 
автору  нужно  было  бы  „обставить  свое  основное  положеніе 
болѣе  вѣскими  аргументами,  съ  которыми  читатель  могъ  бы 
согласиться  безъ  всякихъ  колебаній".  Г.  К.  М-въ  отрицаетъ 
и  существованіе  той  параллели,  которую  П  а  в  л  о  в  ъ  -  С  и  л  ь- 
в  а  н  с  к  і  й  проводить  между  нашими  крестьянами  и  сервами 
или  вилланами  Запада;  на  первое  мѣсто  онъ  выдвигаетъ 
при  этомъ  несходство  между  „сіёзаѵеп"  и  „отказомъ",  едва 
ли,  однако,  вѣрно  толкуя  самъ  значеніе  „сіёзаѵеи",  какъ  вы- 
хода на  волю  человѣка,  находившагося  въ  почти  рабскомъ 
состояніи.  Гораздо  симпатичнѣе  отнесся  рецензентъ  къ  об- 
щей мысли  автора  о  томъ,  что  „русскій  историческій  нро- 
цессъ  не  представляетъ  собою  ничего  особеннаго". 

Г.  В.  В.  Фи  лат  о  въ  въ  „Вѣстникѣ  Воспитанія"  за  1908  г. 
высказываетъ  въ  статьѣ  своей  о  книгѣ  Пав  л  ова-Сильван- 
с  к  а  г  о  ту  мысль,  что  уже  В.  О.  К  л  ю  ч  е  в  с  к  і  й  близко  подо- 
шелъ  къ  вопросу,  „сблизивъ  боярина  и  князя,  какъ  единый 
типъ  помѣщика-хозяина",  и  что  оставалось  сдѣлать  „лишь 
выводъ  о  ихъ  правовомъ  единствѣ,  о  дробленіи  суверени- 
тета не  между  князьями,  а  между  землевладельцами".  „Это- 


])  Вопроса  о  боярщинѣ,  конечно,  на  что  указываетъ  и  г.  Бороз- 
динъ,  о  чемъ  см.  выше,  стр.  107. 
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то,  говорить  рецензентъ,  и  сдѣлалъ  Павловъ-Силь  - 
ванскій"  и  „не  только  сдѣлалъ,  но  и  обосновалъ".  Общій 
цриговоръ  въ  высшей  степени  сочувственной  рецензіи  таковъ: 
„книга  П.-С.  даетъ  очень  много  новаго,  объединяетъ  уже 
бродившія  идеи  въ  нѣчто  дѣльное,  толкаетъ  на  новыя  из- 
слѣдованія;  это— остовъ  будущаго  зданія,  надъ  которымъ 
придется  еще  много  потрудиться";  пусть  кое-что  измѣнится, 
но  общія  положенія  теоріи  единства  *)  едва  ли  будутъ  по- 
колеблены". 

Наконецъ,  авторъ  краткой  рецензіи,  помѣщенной  въ 
„Русскомъ  Богатствѣ",  находить  и  въ  критическихъ  замѣ- 
чаніяхъ,  и  въ  положительныхъ  выводахъ  Павлова-Силь- 
ванскаго  не  мало  новаго  и  любопытнаго.  „Не  безъ 
остроумія  отмѣчая,  говорить  онъ,  недостатки  господству- 
ющихъ  объяснены  русской  исторіи, Павловъ-Сильван- 
скій  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  безъ  успѣха  пытается  установить 
на  многія  явленія  древней  русской  жизни  новый  взглядъ 
путемъ  сближенія  ихъ  съ  порядками  западно -европейскаго 
феодальнаго  строя. . .  Во  всѣхъ  своихъ  сближеніяхъ  онъ  про- 
являетъ  серьезную  зрудицію  и  большую  проницательность, 
и  фактъ  существованія  большого  сходства  между  западно- 
европейскимъ  феодальнымъ  строемъ  и  порядками  удѣльной 
Руси  можно  считать  послѣ  изслѣдованій  П  а  в  л  о  в  а  -  С  и  л  ь  - 
ваыскаго  твердо  установленным^.  Это  сходство  рецен- 
зентъ, однако,  отказывается  „признать  полнымъ  тожествомъ", 
ссылаясь  на  то,  что  наряду  со  сходствомъ  есть  „существен- 
ный различія"  между  сравниваемыми  порядками.  „Наиболѣе 
глубокимъ  и  важнымъ  различіемъ"  критикъ  признаётъ  от- 
мѣченныя  мимоходомъ  у  самого  автора  „различія  въ  про- 
цессѣ  ихъ  образованія",  которымъ  самъ  онъ,  однако,  не  при- 
давалъ  большого  значенія,  какъ  имѣющимъ  внѣшній  харак- 
теръ.  „Въ  дѣйствительности,  возражаетъ  рецензентъ,  различіе 
между  удѣльною  Русью  и  феодальнымъ  Западомъ  идетъ 
дальше  и  глубже  и  захватываетъ  не  только  внѣшность  со- 
бытій,  но  и  самую  эволюцію  учреждены.  Отдѣльные  инсти- 


х)  Т.  е.  тожества  или  сходства  историческихъ  ироцессовъ. 
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туты,  аналогичные  феодальнымъ,  возникали  у  насъ  въ  иной 
послѣдовательности  и  связи,  и,  благодаря  этому,  русскій 
удѣльный  строй,  содержа  въ  себѣ  много  чертъ  и  учрежде- 
ній,  которыя  могутъ  быть  подведены  подъ  понятіе  феода- 
лизма въ  широкомъ  его  смыслѣ,  все  же  очень  далекъ  отъ 
того  феодализма,  который  развился  въ  Западной  Европѣ". 
А  потому,  заключаетъ  рецензентъ,  „выясненіе  отличій  рус- 
скаго  удѣльнаго  и  западнаго  феодальнаго  строя  представляетъ 
не  менѣе,  если  не  болѣе,  важную  задачу  для  историка,  чѣмъ 
выясненіе  ихъ  сходства"1). 

Я  привелъ  содержаніе  почти  всѣхъ  рецензій,  вызванныхъ 
книгою  П  а  в  л  о  в  а  ■  С  и  л  ь  в  а  н  с  к  а  г  о  2),  и  читатель  видитъ, 


г)  „Рус.  Бог.",  1910,  №  10,  стр.  180-— 181.  Соглашаясь  съ  тѣмъ,  что 
черты  разлпчія  елѣдовало  бы  не  такъ  уже  отодвигать  иногда  на  задній 
планъ,  я  все-таки  полагаю,  что  это  нужно  дѣлать  не  по  отношенію  къ 
единому  западному  феодализму,  а  и  къ  разнымъ  западнымъ  феода- 
лизмамъ. 

2)  Настоящая  статья  была  уже  внолнѣ  готова,  когда  я  познако- 
мился съ  первымъ  выпускомъ  „Русской  исторіи  съ  древнѣйшихъ  вре- 
менъ"  М.  Н.  Покровскаго.  Въ  немъ  есть  цѣлая  глава  въ  два  печат- 
ныхъ  листа,  въ  заголовкѣ  которой  значится,  что  въ  ней  рѣчь  идетъ  о 
„феодальныхъ  отношеніяхъ  къ  древней  Руси",  а  въ  текстѣ  которой 
пмѣются  мѣста,  подкрѣпленныя  ссылками  на  первую  книгу  Павлова- 
Си  льванскаго.  Авторъ  уже  Кіевскую  Русь  относитъ  къ  феодальной 
стадіи  общественнаго  развитія.  „Первобытный  общественный  строй  для 
древней  Россіи,  по  его  мнѣнію,  былъ  прошлымъ",  а  то,  что  было  на- 
стоящимъ  для  нея,  „ея  повседневная  действительность,  принадлежало 
къ  позднѣйіней  стадіи  общественнаго  развитая.  Эту,  продолжаетъ  онъ, 
позднѣйшую  стадію,  возникшую  непосредственно  изъ  тѣхъ  отношеній, 
которыя  мы  условились  называть  первобытными,  западно-европейскіе 
историки  и  соціологи  давно  окрестили  именемъ  феодализма".  Говоря 
это,  г.  Полровскій,  очевидно,  имѣетъ  въ  виду  широкое  пониманіе 
термина  (.,феодализмъ,  какъ  всемірное  явленіе"),  которое  только  недавно 
стало  встрѣчаться  да  и  то  больше  не  у  историковъ,  а  у  соціологовъ, 
потому  что  историки  до  сихъ  поръ  подъ  феодализмомъ  разумѣють  то, 
что  давнымъ-давно  подъ  нимъ  разумѣлось,  а  именно  политическіе  и 
соціальные  порядки,  бывшіе  результатомъ  (особенно  въ  романской  Ев- 
ропѣ)  разложенія  уже  развитой  госз^дарственности,  а  не  стадіей,  воз- 
никшей   непосредственно    изъ    первобытныхъ    отношеній.  Римская 
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что,  въ  общемъ,  эта  книга  была  встрѣчена  весьма  сочув- 
ственно. Вообще,  ея  автору  въ  этихъ  рецензіяхъ  ста- 
вится въ  заслугу,  что  онъ  подвергъ  критикѣ  господству- 
ющ] я  объясненія  русской  исторіи  и  сблизилъ  русскій  исто- 
рически! процессъ  съ  тѣмъ,  который  происходилъ  въ  запад- 
ныхъ  странахъ.  Употребленіе  сравнительно  -  историческаго 
метода  также  ставится  ему  въ  заслугу,  но  далеко  не  безъ  ого- 
ворокъ  относительно,  во  первыхъ,  несоблюденія  имъ  хроно- 
логической перспективы,  во-вторыхъ  отсутствія  стремления 
различать  въ  западномъ  феода лизмѣ  отдѣльные  его  варіанты, 
съ  которыми  именно  и  слѣдовало  бы  сближать  русскіе  по- 
рядки, и,  въ-третьихъ,  стремленія  стушевывать  различія  и, 
наоборотъ,  устанавливать  сходства  тамъ,  гдѣ  ихъ  было  мало. 


имперія.  варварскія  королевства,  монархія  Карла  Великаго,  какія  же 
это  первобытный  отношеніяУ  Но  если  авторъ  имѣлъ  въ  виду  не  западно 
европейскііі  феодализмъ,  а  нѣчто  болѣе  общее,  то  напрасно  онъ  вноситъ 
въ  свое  опредѣленіе  феодализма  ту  особенность  политического  строя, 
феодальную  іерархію.  которая  характерна  для  средневѣкового  Запада,  по 
совсѣмъ  не  обращаетъ  на  себя  большого  вниманія  „соціологовъ".  „Со- 
временная наука,  говоритъ  онъ,  усваиваетъ  феодалпзмз^,  главномъ  обра- 
зомъ,  три  основные  признака.  Это,  во-первыхъ,  господство  крупнаго 
землевладѣнія,  во-вторыхъ,  связь  съ  землевладѣніемъ  политической 
власти,  и  въ-третьихъ,  наличность  извѣстной  іерархіп  землевладѣльцевъ-. 
Ботъ  эта  наличность  и  характеризуем  преимущественно  „историче- 
скій"  феодализмъ  средневѣкового  Запада,  тогда  какъ  для  ..соціологи- 
ческагои  феодализма  это  —  черта  довольно  безразличная,  даже  совсѣмъ 
лишняя.  Конечно,  опредѣленіе,  даваемое  г.  Покровским ъ,  не  отли- 
чается полнотою,  и  въ  немъ  оказываются  опущенными,  напримѣръ, 
условный  хагзактеръ  права  собственности  на  землю  и  экономическая 
сторона  феодализма.  Онъ  призпаетъ  наличность  феодализма  въ  древней 
Россіи,  ибо  находптъ  въ  древне-русскомъ  обществѣ  указанные  три 
основныхъ  признака.  Фактическія  доказательства  для  существования  у 
насъ  феодализма  на  стадіп,  слѣдовавшей  за  первобытнымъ  строемъ,  онъ 
беретъ,  однако,  главнымъ  образомъ  изъ  болѣе  поздней  эпохи,  т.  е. 
XV  —  XVI  вв.,  да  притомъ  еще  изъ  областей,  прннадлежавшихъ  Нов- 
городу п  Москвѣ.  Если,  однако,  въ  эту  эпоху  можно  говорить  о  новомъ 
упомпнаемомъ  авторомъ  „осповномъ  признакѣ  феодалыіаго  крупнаго 
землевладѣпія  —  сочетаніп  крупной  собственности  съ  мелкпмъ  хозяй- 
ствомъ''.   то  едва  ли  отсюда  можетъ  дѣлать  выводъ,   что   такъ  было  и 
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Всѣ  эти  оговорки,  однако,  не  помѣшали  критикамъ  признать, 
въ  большей  или  меньшей  мѣрѣ,  правильность  сближенія 
порядковъ  удѣльнаго  періода  съ  феодальными,  въ  особен- 
ности тогда,  когда  феодализмъ  брался  критиками  въ  общемъ 
смыслѣ.  Даже  наиболѣе  скептически  высказавшійся  по  во- 
просу рецензентъ  „Русскаго  Богатства"  призналъ  „твердо 
установленнымъ"  „фактъ  существования  большого  сходства" 
между   сравниваемыми  Павловымъ-Сильванскимъ 


въ  Кіевской  Руси.  Болѣе  значенія  имѣетъ  въ  построеніи  г.  Покров - 
скаго  указаніе  на  процессъ  феодализации,  въ  смыслѣ  превращенія 
общины  въ  боярщину  (употребляя  формулировку  не  г.  Покровскаго, 
а  Пав лова-Сильванекаго),  но  и  эту  сторону  дѣла  авторъ  освѣщаетъ 
фактами  изъ  XVI  вѣка.  Далѣе,  „что  крупная  вотчинная  аристократія 
на  своихъ  земляхъ  не  только  хозяйничала  и  собирала  оброки,  а  и  су- 
дила и  собирала  подати,  этого  факта,  говоритъ  авторъ,  никто  въ  рус- 
ской исторической  лптературѣ  никогда  не  отрпцалъ",  но  ирежнія  объ- 
ясненія  такого  явленія  г.  Покровскій  считаетъ  неудовлетворитель- 
ными. „Съ  эволюціонной  точки  зрѣнія"  въ  „вотчинномъ  правѣ"  онъ 
видитъ  ..пережитокъ  патріархальнаго  права,  не  умѣвшаго  отличать 
политической  власти  отъ  права  собственности".  Наконецъ,  г.  Покров- 
скій  говоритъ  подробно,  опять-таки  большею  частью  на  основаніи 
позднѣйшихъ  данныхъ,  о  дружинно-вассальныхъ  отношеніяхъ,  и  здѣсь- 
то  и  ссылается  на  ..Феодализмъ  въ  древней  Руси"  Павлова-Силь- 
ван скаго.  Извѣстно,  что  на  Западѣ  кассальныя  отношенія  пони- 
мались, какъ  договорныя,  ног.  Покровсісій  не  считаетъ  „юридическій 
признакъ  договорностии  „главною  отличительною  чертою  феодализма", 
ибо  послѣдній  въ  его  глазахъ  „гораздо  болѣе  есть  извѣстная  система 
хозяйства,  чѣмъ  система  государства".  Но  если  это  такъ,  то,  кажется, 
слѣдовало  бы  и  общее  опредѣленіе  феодализма  дать  въ  терминахъ  эко- 
номическихъ,  а  не  политическихъ.  Хотя  г.  Покровскій  п  говоритъ  о 
русскомъ  феодализмѣ  непосредственно  послѣ  главы  о  „слѣдахъ  древ- 
нѣйшаго  общественнаго  строя",  но  имѣетъ  въ  виду  преимущественно 
Русь  болѣе  позднюю,  XVI  и  XVII  вв.,  и  во  всемъ  его  изображеніи 
феодальныхъ  отношеній  въ  древней  Руси  отъ  эпохи  „Русской  Правды" 
до  эпохи  писцовыхъ  книгъ  нѣтъ  попытки  представить  эволюцію  отно* 
шеній  съ  извѣстной  исторической  перспективой  и  съ  перспективой 
географическою.  Что  можно  было  бы  сказать  о  такой  исторіи  Германіи, 
въ  которой  за  пзображеніемъ  наиболѣе  ранней  эпохи  дана  была  характе- 
ристика поземельныхъ  отношеній  по  даннымъ  Бранденбурга  или  Пруссіи 
XVI — XVII  вв.,  столь  далекихъ  отъ  какой-нибудь  Франконіи  или  ПІвабіи 
времепъ  послѣднихъ  Каролинговъ? 
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порядками.  Правда,  была  высказана  и  такая  мысль,  что 
феодализма,  какъ  цѣльной  системы,  у  насъ  не  было,  но  по 
этому  поводу  еще  разъ  напоминаю  слова  Гизо  о  томъ,  что 
„система"  и  на  Западѣ  существовала  болѣе  въ  теоріи,  нежели 
на  практикѣ  1)*  Наконецъ,  по  поводу  замѣчанія  нѣкоторыхъ 
рецензентовъ  относительно  малой  разработанности  въ  книгѣ 
тезиса  о  тожествѣ  боярщины  и  сеньёріи,  приходится  только 
указать  на  то,  что  имѣется  теперь  и  другая  книга  Павло- 
ва-Сильванскаго,  въ  которой  именно  этотъ  самый  пунктъ 
былъ  выдвинутъ  авторомъ  на  первый  планъ. 

Сравнивая  общій  тонъ  возраженій,  какія  дѣлались  Па- 
вло в  у  -  С  и  л  ь  ванс  ко  м  у  по  поводу  его  отдѣльыыхъ  статей, — 
дѣлались  и  въ  печати,  и  въ  ученомъ  обществѣ,  гдѣ  онъ  читалъ 
рефераты, — съ  общимъ  тономъ  рецензій,  вызванныхъ  раз- 
смотрѣнною  книгою,  мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  Пав  лову-Си  л  ьванскому  своею  книгою,  какъ-ни- 
какъ,  удалось  значительно  поколебать  первоначальное  не- 
довѣріе  къ  его  теоріи,  шедшей  слишкомъ  въ  разрѣзъ  съ 
тѣми  взглядами,  которые  сдѣлались  своего  рода  догматами 
нашей  исторіографіи.  Нужно  полагать,  что  знакомство  съ 
вторымъ  трудомъ  только  усилитъ  занятую  Павловымъ- 
С  и  л  ь  в  а  н  с  к  и  м  ъ  позицію. 

УІ. 

Вторая,  посмертная  книга  Павлова-Сильванскаго,  для 
которой  редакторъ  изданія,  А.  Е.  Прѣсняковъ,  выбралъ  за- 
главіе  „Феодализмъ  въ  удѣльной  Руси" 2),  оставшаяся  не 
вполнѣ  законченной,  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  озаглав- 
ленныхъ  „Община  и  боярщина"  и  „Феодальныя  учрежденія". 

:)  См.  выше,  стр.  30 — 31. 

2)  Самъ  Павловъ-Сильванскій  колебался  между  этимъ  загла- 
віемъ  и  другимъ  („Феодализмъ  въ  Россіи").  По  всей  вероятности,  обѣ- 
книги  будутъ  смѣшиваться  между  собою,  такъ  какъ  заглавія  ихъ  от- 
личаются, только  словами  „древней"  и  .,удѣльноіі'\  Вторая  книга  вышла 
въ  свѣтъ  въ  1910  г. 
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Въ  свою  очередь,  первая  часть  распадается  на  двѣ  „книги", 
изъ  коихъ  одна  трактуетъ  объ  общинѣ,  другая— о  боярщинѣ. 
Первая  изъ  нихъ  (стр.  3 — 173)  насъ  здѣсь  не  касается,  и 
мы  будемъ  только  говорить  о  второй  половинѣ  первой  части 
труда  и  о  второй  части  въ  ея  цѣломъ. 

Авторъ  начинаетъ  съ  „основныхъ  чертъ  боярщины-сень- 
ёріи",  который  видитъ  съ  „соединеніи  крупнаго  землевладѣ- 
нія  съ  властью  и  съ  мелкимъ  хозяйствомъ"  *).  Новаго  къ  тому, 
что  авторъ  говорилъ  раньше,  онъ  здѣсь  не  прибавляетъ,  под- 
черкивая только,  что  „тѣсное  сліяніе  началъ  частнаго  и  пу- 
бличнаго  права"  должно  быть  признано  „основнымъ  учре- 
жденіемъ  феодальнаго  порядка".  Съ  другой  стороны,  и  „мелкое 
хозяйство  крупнаго  имѣнія"  онъ  тоже  называетъ  и  „отличи- 
тельной чертоіі  феодальнаго  производства".  Въ  обоихъ  отно- 
шеніяхъ  русская  боярщина  и  западная  сеньѳрія — „одно  и  то 
же  учрежденіе",  какъ  одно  и  то  же — западные  феодальные 
бароны  и  аббаты,  съ  одной  стороны,  и  удѣльные  бояре 
и  игумены,  съ  другой.  Новую  тему  въ  разсматриваемой 
книгѣ  представляетъ  собою  внутреннее  устройство  боярщины- 
сеньёріи,  раздѣленіе  помѣстья 2)  на  барскую  землю  (іегга 
сіотіпісаіа)  и  крестьянскіе  надѣлы 3).  Параллели,  которыя 
въ  этомъ  отношеніи  проводитъ  Пав  л  овъ-Сильванскій 
между  русскими  и  западными  порядками,  имѣютъ  вполнѣ 
реальное  значеніе.  Приготовляя  для  своего  „Помѣстья-го- 
сударства"  карты  и  планы,  иллюстрирующіе  феодальные 
порядки,  я  тщетно  искалъ  плана  какой-либо  сеньёріи  и  по- 
тому счелъ  возможнымъ  замѣнить  его  планомъ  одного  рус- 
скаго  крѣпостного  помѣстья,  лично  мнѣ  извѣстнаго,  чего, 
конечно,  я  не  могъ  бы  сдѣлать,  если  бы  у  насъ  дѣло  обсто- 
яло иначе,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  послѣднюю  пору  крѣпост- 
ного  права,  Далѣе  Павловъ-Сил ьванскій  посвящаетъ 
особый  параграфъ  барскимъ  приказчикамъ  на  Западѣ  и  у 

г)  Стр.  174—178. 

2)  Павловъ-Сильванскій  не  употребляетъ  самъ  этого  термина, 
какъ  имѣвшаго  въ  нашей  исторіи  снеціалъный  смыслъ.  См.  у  него 
примѣч.  1  на  стр.  177. 

3)  Стр.  178-185. 

ь* 
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насъ 1)  и  переходить  къ  разсмотрѣнію  быта  сельчанъ  и 
тамъ,  и  здѣсь. 

„Холопы  на  пашнѣ,  черные  люди  и  страдные  люди,  го- 
ворить авторъ,  были  во  многихъ  господскихъ  вотчинахъ  8). 
Но,  продолжаетъ  онъ,  пашенное  холопство  не  развилось  у 
насъ  въ  особое  состояніе  холопской  крестьянской  зависи- 
мости, подобно  французскому  серважу",  хотя, — оговаривается 
онъ, — „фактически,  живя  на  крестьянскихъ  участкахъ  и  ведя 
самостоятельное  хозяйство,  они  были  близки  къ  француз- 
скимъ  сервамъ".  Больше  сходства  находить  онъ  между  на- 
шими крестьянами  XIV— XV  вв.  съ  западными  вилланами. 
По  свѣдѣніямъ,  начинающимся  съ  ХІУ  в.,  они  были  людьми 
свободными,  и  свобода  ихъ  заключалась  въ  правѣ  оставлять 
землю  господина.  „Въ  этомъ  отношеніи,  говорить  Павловъ- 
Сильванскій,  положеніе  ихъ  (было)  одинаково  съ  положе- 
ніемъ  большей  части  крестьянъ  на  Западѣ  во  вторую  поло- 
вину среднихъ  вѣковъ,  съ  XIII  вѣка  3).  Въ  это  время  во 
Франціи  преобладаютъ  свободные  вилланы,  и  сервы  также 
съ  XIII  вѣка  пользуются  правомъ  перехода.  Въ  Германіи 
также  преобладаютъ  свободные  арендаторы  и  грунгольды, 
пользующееся  правомъ  перехода.  При  этомъ,  прибавляетъ 
еще  онъ,  на  Западѣ,  точно  такъ,  какъ  у  насъ,  необходи- 
мымъ  условіемъ  выхода  крестьянина  былъ  формальный  от- 
казъ,  открытый  разрывъ  его  отношеній  къ  господину" 4). 
Объ  этомъ  правѣ  отказа  и  о  его  соотвѣтствіи  съ  француз- 
скимъ  сіезаѵеи  Павловъ-Сильванскій  уже  писалъ  въ 
своей  первой  книгѣ5),  но  въ  ;новой  работѣ  говорить  объ 
этомъ  обстоятельнее,  сообщая  кое-какой  документальный 
матеріалъ  о  русскомъ  отказѣ,  или  отрокѣ,  какъ  настоящемъ 


А)  §  41.  ГІосельскій — ѵШісиз,  стр.  185 — 191. 

2)  Стр.  191. 

3)  Конечно,  объ  общемъ  положеніи  крестьянъ  на  Западѣ,  съ  моей 
точки  зрѣнія,  говорить  не  приходится,  ибо  оно  въ  разныхъ  странахъ 
«было  различно. 

4)  Стр.  192. 

5)  См.  выше,  стр.  62,  а  также  стр.  107. 
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формальномъ  „условіи  выхода  крестьянина  съ  владѣльче- 
ской  земли"  4),  равно  какъ  матеріалъ  литературный  о  запад- 
ной параллели.  „Наши  историки,  читаемъ  мы  далѣе,  видятъ 
въ  правѣ  выхода  господскихъ  крестьянъ  признакъ  ихъ  полной 
свободы",  а  западно-европейскіе  историки,  напротивъ,— и  для 
нашего  автора  „болѣе  правильно", — указываютъ  на  то,  что 
„это  право  обезпечивало  крестьянамъ  лишь  относительную 
свободу".  Дѣло  въ  томъ,  что  „при  сильно  развитой  господской 
вотчинной  власти  крестьянину  очень  трудно  было  добиться 
разрѣшенія  на  выходъ",  потому  что  ,,съ  отказомъ  связыва- 
лась необходимость  вполнѣ  расчитаться  съ  господиномъ  по 
всѣмъ  запутаннымъ  денежнымъ  счетамъ"  2).  Кромѣ  условій 
отказа  и  насилій  господъ,  свободу  выхода  крестьянина  стѣс- 
няли  распоряженія  о  непріемѣ  въ  имѣніе  чужихъ  кресть- 
янъ. „Свобода  перехода  крестьянъ,  говорить  Павловъ-Силь- 
ванскій,  ограничивалась  или  регулировалась  на  Западѣ 
путемъ  взаимныхъ  соглашеній  вотчинниковъ",  но  „та- 
кимъ  же  путемъ  стѣснялся  переходъ  крестьянъ  и  у  насъ">  3). 
Свободу  русскихъ  крестьянъ  удѣльнаго  времени  онъ  на- 
зываешь ограниченною  и  не  только  со  стороны  условій  от- 
каза, но  также  и  „вотчиннымъ  судомъ  и  управой  землевла- 
дѣльца"  4).  Пошлины,  повинности  и  баріпинная  работа  рус- 
скихъ крестьянъ,  въ  сущности,  подходятъ,  наконецъ,  прямо 
подъ  категорію  „агоііз  8еі«хіеигіаих".  Въ  частности,  Павло  въ- 
Сильванскій  сопоставляетъ  свадебныя  пошлины,  оброки  и 
барщины  на  Западѣ  и  у  насъ  5).  Равнымъ  образомъ  онъ 
признаётъ  существованіе  и  холопскаго  держанія  на  Руси  6), 
подкрѣпляя  свои  выводы,  какъ  и  по  вопросу  о  сеньёрьяль- 
ныхъ  правахъ,  документальными  ссылками. 


Стр.  193. 

2)  Стр.  196.  Авторъ  приводить  одиыъ  случай  1555  г.,  рисующій, 
какъ  трудно  было  крестьянину  осуществить  свое  право  выхода. 

3)  Стр.  197. 

4)  Стр.  200.  Положеніе  ихъ  въ  удѣльное  время  Павловъ-Спль- 
ванскій  считаетъ  близкимъ  къ  положеніи  крѣпостныхъ  XVII  в. 

5)  Стр.  201-215. 

е)  Стр.  215  и  слѣд.  Холопское  держаніе  =:  ѣепиге  зегѵііе. 
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Въ  одномъ  подстрочномъ  примѣчаніи  х)  Павловъ-Силь- 
ванскій ■  говоритъ,  что  самъ  онъ,  „когда  еще  не  вникъ  въ 
существо  вопроса",  стоялъ  на  точкѣ  зрѣнія  противополож- 
ности между  свободою  русскихъ  крестьянъ  и  крѣпостниче- 
ствомъ  западныхъ.  Теперв  онъ  рѣшительно  отказывается  отъ 
этого  мнѣнія.  На  первый  взглядъ  нѣтъ  ничего  общаго  между 
положеыіемъ  крествянъ  на  Руси  и  на  Западѣ,  и,  повидимому, 
это  даже  „двѣ  про.тивоположныхъ  крайности",  но  онѣ,  ду- 
маетъ  авторъ,  „сойдутся  оченв  близко,  какъ  толвко  мві 
всмотримся  присталвнѣе  въ  положеніе  крествянъ  на  Западѣ 
и  у  насъ".  Павловъ-Силвванскій  указываешь  на  то, 
что  положеніе  крестьянъ  при  феодальномъ  строѣ,  наприм., 
во  Франціи  и  въ  Германіи  было  далеко  неодинаково  2),  и  что 
французскій  серважъ  „никакъ  не  можетъ  бытв  признанъ 
однимъ  изъ  элементовъ  феодальнаго  строя"  3).  Неполная 
свобода  русскихъ  крестьянъ  не  мѣшала  сельскому  міру 
участвоватв  вмѣстѣ  съ  господскимъ  прикащикомъ  въ  сель- 
скомъ  управленіи,  но  такъ  точно  было  и  въ  Германіи,  гдѣ 
„крупныя  господскія  владѣнія  возникли  на  основѣ  подчинен 
нія  господамъ  древнихъ  марковыхъ  общинъ"  4).  Объ  этомъ 
сохраненіи  крестьянскаго  самоуправленія  при  зависимости 
крестьянъ  отъ  господь  Павловъ  -  Си льванскій  говоритъ 
въ  особой  главѣ  подъ  названіемъ  „Община  въ  боярщинѣ"  5), 
начиная  съ  болѣе  поздняго  времени  (съ  XVII  в.),  такъ  какъ 
изъ  него  сохранилось  больше  извѣстій  к),  и  указывая  на  то, 
что  такое  же  явленіе  наблюдается  и  по  отношенію  къ  дворцо- 
вымъ  селамъ,  причемъ  особый  параграфъ  отводится  авто- 


*)  На  стр.  220. 

2)  Вотъ  это  совершенно  вѣрно,  п  это  всегда  слѣдуетъ  имѣть  въ 
виду. 

3)  Стр.  220.  Лично  я  относительно  послѣдняго  пункта  держусь  та- 
кого же  взгляда.  См.  ,,Помѣстье-государство';,  стр.  54. 

4)  Стр.  228. 

5)  Стр.  228—244. 

6)  Стр.  230.  Это — довольно  обычный  пріемъ  автора.  См.,  напр.,  выше, 
стр. 94  и  др. 
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ромъ  общинамъ  на  земляхъ  Новгород скихъ  бояръ  по  писцо- 
вымъ  книгамъ  XV  в. 

Вообще,  общину  и  боярщину  авторъ  „Феодализма  въ 
удѣльной  Руси"  разсматриваетъ,  какъ  „два  основныя  учре- 
жденія  государственнаго  устройства  среднихъ  вѣковъ",  при- 
томъ,  какъ  „учрежденія  параллельныя,  соотвѣтствующія  одно 
другому  по  началамъ  своего  устройства"  г).  Именно,  и  община, 
и  боярщина  были  одинаково  „институтами  не  только  земле- 
владѣнія,  но  и  управленія",  т.  е.  „полное  соотвѣтствіе  бояр- 
щины и  общины,  какъ  учрежденій  одного  порядка,  заклю- 
чалось, съ  одной  стороны,  въ  территоріальныхъ  правахъ  на 
извѣстиый  земельный  округъ,  съ  другой  стороны,  въ  пра- 
вахъ суда  и  управленія.  „Въ  волостной  общинѣ  2)  эти  права 
принадлежали  міру,  обществу  лицъ,  владѣвшихъ  участками 
земли  въ  предѣлахъ  волостной  территоріи.  Въ  боярщинѣ 
тѣ  же  права  принадлежали  одному  лицу,  боярину  -  земле- 
владельцу или,  точнѣе,  господину  извѣстнаго  земельнаго 
округа.  Община  была  институтомъ  самоуправленія  на  терри- 
торіальной  основѣ.  Соотвѣтственно  этому,  боярщина  была 
институтомъ  единоличнаго  управленія  на  эсновѣ  той-же 
территоріальной  власти"  3).  Далѣе  Павлов ъ-Сильванскій 
указываетъ,  что  у  насъ  совершенно  такъ  же,  какъ  на  За- 
падѣ,  община  и  боярщина  „рано  вступаютъ  между  собою  въ 
борьбу",  и  что  въ  результатѣ  „крупное  землевладѣніе  типа 
боярщины  въ  удѣльной  Руси  такъ  же,  какъ  въ  феодаль- 
ныхъ  странахъ  Запада,  всюду  одерживаешь  верхъ  надъ 
крестьянскими  свободными  общинными  союзами"  4).  Въ  цѣ- 


!)  Стр.  244. 

2)  Не  забудемъ,  что  первая  часть  „Феодализма  въ  удѣльной  Руси" 
посвящена  цѣликомъ  какъ  -  разъ  волостной  общинѣ.  Содержаніе  ея  по 
главамъ:  1)  территорія  волостной  общины,  2)  внутренніе  ея  распо- 
рядки, 3)  ея  древность,  4)  общинное  уравнительное  землевладѣніе  и 
5)  долевое  землевладѣніе. 

3)  Стр.  245. 

4)  Стр.  246.  Отмѣчу,  что  авторъ  напрасно  говорить  и  здѣсь  о  Зі  падѣ 
вообще:  слѣдовало  бы  говорить  только  о  германскихъ,  а  не  о  роган- 
скихъ  странахъ,  главнымъ  образомъ. 


ломъ  §  55,  которому  редакторъ  изданія  далъ  заголовокъ 
„Торжество  боярщины  надъ  общиной"  %  авторъ  даетъ  сна- 
чала общую  схему  этого  процесса  на  Западѣ  и  у  насъ  2), 
и  приводить  частные  примѣры  того,  какъ  совершался  онъ 
въ  удѣльной  Руси.  Наконецъ,  еще  въ  одномъ  неболыномъ  § 
подъ  заглавіемъ  „Окняженіе  волости"  3),  Павловъ-Сильван- 
скій  говоритъ  и  о  томъ,  какъ  у  насъ  власть  князя,  отлича- 
вшаяся сначала  чрезвычайною  слабостью  и  бывшая  лишь, 
такъ  сказать,  „надстройкою  надъ  древними  самоуправляю- 
щимися общинными  союзами",  постепенно  затѣмъ  усилива- 
лась,—процессъ,  который  совершался  и  на  Западѣ. 

Таково  въ  существенныхъ  чертахъ  содержаніе  второй  по- 
ловины первой  книги  послѣдняго  труда  Павлова-Сильван- 
скаго.  Здѣсь  онъ  поставилъ  вопросъ  на  совершенно  вѣриую 
почву.  Когда  въ  началѣ  настоящей  статьи  я  говорилъ  объ 
измѣненіяхъ  во  взглядѣ  на  феодализмъ,  которыя  произошли 
въ  послѣднія  десятилѣтія  4),  я  имѣлъ  въ  виду,  главнымъ  обра- 
зомъ,  объясненіе  его  происхожденія  не  только  изъ  разложе- 
нія  государственной  власти,  но  и  изъ  разложены  первона- 
чальнаго  общиннаго  быта5),  хотя  это  дополненіе  къ  старому 
взгляду  на  феодализмъ,  однимъ  изъ  родоначальниковъ  кото- 
раго  является  французъ  Гизо,  уже  давно  было  сдѣлано 


1)  Стр.  217-256. 

2)  Для  большей  полноты  автору  ігужно  было  бы  лучше  и  по- 
дробнее, нежели  онъ  это  сдѣлалъ  на  стр.  2-17,  выяснить  разницу  между 
Франціей  и  Германіей.  Онъ  не  дѣлаетъ  здѣсь  различія  между  феода- 
лпзмомъ,  выросшемъ  на  латифундіальной  почвѣ  римской  эпохи,  и 
феодализмомъ,  явившимся  въ  результатѣ  паденія  германскаго  общин- 
наго быта  (т.  е.  превращенія  марки  въ  сеньёрію),  хотя  общинное 
пользованіе  землею  и  при  отсутствии  во  Франціи  настоящей  марки, 
конечно,  было.  См.  М.  Ковалевскій.  Экономическій  ростъ  Европы, 
т.  1,  стр.  501  —  540,  гдѣ  идетъ  рѣчь  объ  общинныхъ  пользованіяхъ  во 
Франціи  въ  XII  и  XIII  вв.  Ср.  „Помѣстье  -  государство",  стр.  59  и 
слѣд.  и  89  —  90.  Самый  процессъ  образованія  сеньёріи  былъ  во  Фран- 
ціи  и  Гермапіи  различный,  а  не  одни  только  результаты  процесса. 

3)  Стр.  258-259. 

*)  См.  выше,  стрЛ— 2. 

5)  Ср.  вѣіше,  стр.  3 — 4,  31,  44  и  др. 
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нѣмдемъ  Маурероімъ  и  англичаниномъ  Мэномъ  г).  Подчер- 
киваю національное  происхожденіе  ыазванныхъ  ученыхъ,  но 
не  для  того,  однако,  чтобы  поставить  это  въ  связь  съ  ста- 
рымъ  споромъ  между  романистами  и  германистами  въ  объ- 
яснены происхожденія  генезиса  феодолизма:  и  споръ  этотъ 
теперь  скорѣе  уже  дѣло  прошлаго,  да  и  самъ  Г  из  о  какъ- 
разъ  въ  данномъ  вопросѣ  былъ  не  романистомъ,  а  германи- 
стомъ.  Обращаю  вниманіе  лишь  на  то,  что  не  на  старой 
романской  почвѣ  Франціи,  а  именно  въ  новыхъ  государ- 
ствахъ  чисто  варварскаго  происхожденія  только  и  можно 
прослѣдить  превращеніе  марки  въ  барское  помѣстье,  какъ 
одинъ  изъ  источниковъ  феодализма.  Работы  Маурера  поло- 
жили начало  такому  объяснение,  въ  которомъ  рядомъ  съ 
политическими  моментами,  обращавшими  на  себя  все  вни- 
маніе  Гизо,  выдвинулся  впередъ  и  момеытъ  экономически!. 
Въ  этомъ  сравнительно  новомъ  пониманіи  феодализации  под- 
держанномъ  Мэномъ  и  его  школою,  на  первомъ  планѣ  очу- 
тился пронесет,  феодализации  снизу,  отъ  упадка  общины, 
тогда  какъ  раЕіьше  все  вниманіе  было  обращено  на  феода- 
лизацию сверху,  путемъ  раздробленія  государства.  Для  син- 
тетическаго  взгляда  на  феодализмъ  это,  разумѣется,  два 
процесса,  одинъ  другому  не  противорѣчащихъ,  но  дѣй- 
ствующихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  направленіи  и  приводя- 
щихъ  къ  одному  и  тому  же  результату,  но  если  западный 
феодализмъ  представляетъ  ту  особенность,  что  въ  образова- 
ніи  его  такую  видную  роль  играетъ  узурпація  правъ  верхов- 
ной власти  должностными  лицами  государства  и  церкви, — что 
въ  другихъ  мѣстахъ  не  повторяется, — то  образованіе  сеньёрій 
представляется  явленіемъ,  имѣющимъ  уже  большее  распро- 
страненіе.  Самое  пониманіе  феодализма  въ  его  родовомъ  зна- 
чены, пользуясь  терминомъ  П.  Н.  Милюкова  2),  т.  е.  какъ 
одной  изъ  ступеней  соціальной  эволюціи  вообще,  имѣетъ  въ 
аиду  именно  эту  сторону  дѣла.  Поэтому  какъ-разъ  здѣсь  Па- 
вловъ-Сильванскій  занялъ  наиболѣе  сильную  позицію,  ко- 

ѵ)  Первымъ   въ    серединѣ   50-хъ  годовъ   прошлаго  столѣтія,  вто- 
рымъ— въ  слѣдующихъ  двухъ  десятилѣтіяхъ. 
2)  См.  выше.  стр.  20. 
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торую,  пожалуй,  его  желаніе  видѣть  тожество  между  подроб- 
ностями русскихъ  и  заиадныхъ  порядковъ  только  ослабляетъ. 
Пусть,  напр.,  даже  совершенно  неправильною  была  бы  при- 
знана параллель  между  „отказомъ"  и  „сіезаѵеи";  это  не  на- 
несетъ  никакого  удара  основной  мысли  Пав!лова-Силь- 
ванскаго  объ  образованіи  боярщины  на  счетъ  общины. 

Дальнѣйшій  вопросъ — въ  томъ,  насколько  можно  говорить 
объ  „огосударствлены"  самой  боярщины.  Крѣпостное  имѣніе 
съ  господ скимъ  хозяйствомъ  при  помощи  барщиннаго  труда 
н  рядомъ  тѣсно  съ  нимъ  связанныхъ  хозяйствъ  крестьян- 
скихъ,  съ  насел еніемъ,  зависимымъ  отъ  землевладѣльца  и 
находящимся  подъ  его  судебно-полицейскою  властью,  мо- 
жетъ  существовать  при  очень  различныхъ  порядкахъ.  Въ 
феодальной  Франціи  сеньёрія  одно  время  была  какъ  бы  го- 
сударствомъ,  чего,  наборотъ,  никогда  не  было  въ  Англіи  при 
болыпемъ  сохраненіи  въ  ней  основъ  настоящаго  государ- 
ственнаго  строя.  Крѣпостныя  помѣстья  очень  походили  другъ 
на  друга  и  въ  самодержавной  Россіи,  и  въ  анархически- 
шляхетской  Рѣчи  Посполитой,  и  переходъ  отдѣльныхъ  ча- 
стей послѣдней  подъ  русскую  самодержавную  власть  оста- 
вилъ  существо  старыхъ  крестьянско-помѣщичьихъ  отноше- 
ній  неприкосновеннымъ.  Въ  общемъ  явленіи  могутъ  быть 
различія  частныхъ  типовъ  и  степеней,  и  весь  вопросъ  въ 
томъ,  чтобы,  сравнивая  русскіе  и  западные  порядки,  имѣть 
постоянно  въ  виду,  кромѣ  общей  схемы,  еще  и  всѣ  разно- 
видности общаго  явленія  въ  отдѣльныхъ  мѣстахъ,  въ  раз- 
личныя  времена  и  не  на  одинаковыхъ  ступеняхъ  развитія. 

Въ  вопросѣ  объ  огосуда.рствленіи  помѣстья  все  дѣло  сво- 
дится къ  тому,  насколько  широкъ  былъ  тотъ  иммунитетъ, 
которымъ  пользовалось,  здѣсь  или  тамъ  и  тогда-то  или  тогда- 
то,  крупное  частное  имѣніе,  притомъ  будетъ  ли  то  иммуни- 
тетъ фактическій  или  установленный  особой  грамотой.  II  а- 
вловъ-Сильванскій  поступаетъ  совершенно  правильно, 
когда  вслѣдъ  за  торжествомъ  боярщины  надъ  общиной  раз- 
сматриваетъ  „боярскій  самосудъ",  при  названіи  котораго  ста- 
витъ  въ  скобкахъ  пояснительный  терминъ  „иммунитетъ". 
Этому  предмету  онъ  посвящаетъ  нѣсколько  параграс[>овъ  вто- 
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рой  части  книги,  озаглавленной  „Феодальный  учрежденья"  3). 
Слѣдуя  различению  между  сеньёрьяльнымъ  строемъ  и  строемъ 
феодальнымъ  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ,  т.  е.  тохму  различе- 
ние, которое  дѣлается  Флакомъ  2),  я  только  отнесъ  бы  и  во- 
просъ  объ  иммунитетѣ,  какъ  и  вопросъ  о  патронатѣ,  слѣдую- 
щій  за  нимъ  въ  книгѣ  3),  къ  первой  части,  трактующей  объ 
образованіи  боярщины-ееньёріи.  Феодальныя  отношенія  въ 
болѣе  тѣсномъ  смыслѣ,  зто — тѣ,  которыя  существовали  между 
самими  сеньёрами.  и  именно  къ  этому  имѣютъ  отношеніе 
дальнѣйшія  главы  о  вассалитетѣ.  Впрочемъ,  особенно  на- 
стаивать на  этомъ  было  бы  педантизмомъ  4). 

Первая  глава  второй  части  „Феодализма  въ  удѣльной 
Руси"  посвящена  иммунитету.  Это — та  же  тема,  что  и  въ 
„Феодализмѣ  въ  древней  Руси"  &),  только  обстоятельнее,  по- 
дробнѣе  разработанная.  Павловъ-Сильванскій  постоянно 
сравниваетъ  детали  и,  напр.,  приходитъ  къ  тому  выводу,  что 
„русскій  иммунитетъ  въ  ХІУ  столѣтіи  имѣлъ  ббльшій  объемъ 
и  большее  значеніе,  чѣмъ  иммунитетъ  временъ  Меровин- 
говъ"  й).  Въ  этой  главѣ  авторъ  останавливается  и  на  общемъ 
вопросѣ  о  происхожденіи  иммунитета,  приводя  мнѣнія  Фю- 
стель-де-Куланжа,  Вайца,  Маурера,  Цёпфля,  Флака, 
Лампрехта  и  др.  западныхъ  тізслѣдователей,  склоняясь 
самъ  къ  той  мысли,  что  иммунитетъ  составляетъ  „исконное 


*)  §§  57-64. 

2)  См.  выше,  стр.  36 — 37. 

3)  §§  65-73. 

4)  Отмѣчу  только,  что  вѣдь  и  Павловъ-Сильванскій  признаётъ 
это  различіе.  См.  выше,  стр.  56. 

5)  .,Русскій  иммунитетъ,  это — тѣ  обшпрвѣйшія  судебішя  и  подат- 
ныя  привилегіи,  которыя  обезпечивались  вотчпнникамъ  жалованными 
грамотами,  льготными  и  несудимыми,  XIII — XVI  столѣтій.  Эти  приви- 
легии, несомнѣнно,  составляютъ  учрежденіе,  по  существу  тожественное 
съ  западно-европейскимъ  иммунитетомъ",  стр.  265.  „Русскій  и  запад- 
ный иммунитетъ  представляютъ,  несомнѣнно,  одинъ  и  тотъ  же  инсти- 
тутъ  по  существу  и  объему  составляющихъ  ихъ  правъ  и  преимуществъ", 
стр.  281-282. 

6)  Стр.  275.  Ср.  объясненіе,  почему  и  у  насъ,  и  на  Западѣ  лучше 
всего  сохранились  монастырскія  иммунитетныя  грамоты,  стр.  285 — 286. 
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обычное  право  крупныхъ  землевладѣльцевъ"  — и  прямо  до- 
казываешь, что  у  насъ  „права  суда  и  дани  съ  древнѣйшаго  вре- 
мени составляли  постоянную  принадлежность  крупнаго  земле- 
владѣнія"  2).  Впрочемъ,  онъ  самъ  называетъ  гипотезой  этотъ 
свой  взглядъ  на  „самобытное  происхожденіе  иммунитета", 
на  „его  естественное  развитіе  изъ  общихъ  ыачалъ  древнѣй- 
шаго  общественнаго  строя"  3).  Вся  разница  для  П  а  в  лова- 
Си  л ьванскаго  между  русскимъ  и  западнымъ  иммуните- 
тами— та,  что  у  насъ  иммунитетъ  не  послужилъ  „опорой  для 
узурпаціи  суверенитета",  но,  какъ  мы  уже  знаемъ,  причина 
была  здѣсь  „совершенно  случайная"  —  быстрое  размноженіе 
Рюриковичей  4). 

Глава  „Защита-патронатъ"  тоже  заключаешь  въ  себѣ  по- 
втореніе,  развитіе  и  документированіе  мысли,  высказанной 
въ  первомъ  трудѣ  ь).  Источникомъ  и  основою  закладничества- 
коммендаціи  и  на  Западѣ,  и  у  насъ  Павловъ-Сильванскій 
признаётъ  ту  „независимость  отъ  государственныхъ  властей, 
какою  пользовались  6)  всѣ  зависимые  люди  привилегирован- 
ныхъ  землевладѣльцевъ"  "'),  ибо  „оборотной  стороной  этой 
независимости  отъ  государственной  власти  было  полное  под- 
чиненіе  закладчика  господину,  землевладельцу:  освободиться 
отъ  власти  государства  лицо  могло,  только  отдавшись  во 
власть  ча<  тно-владѣльца,  сдѣлавшись  изъ  государева  чело- 


1)  Стр.  293.  Въ  первой  своей  книгѣ  онъ  говорить  то  же  самое.  См. 
выше,  стр.  74—75. 

2)  Стр.  295.  Если  такъ,  то  ГІавлову-Сильванскому  тѣмъ  болѣе 
не  было  надобности  переносить  иммунитетъ  изъ  .,боярщины"  въ  фео- 
да льныя  отношенія". 

3)  Стр.  298. 

*)  Стр.  308.  Ср.  выше,  стр.  80. 

5)  „Существованіе  у  насъ  двухъ  основныхъ  формъ  средневѣкового 
патроната  или  защиты,  коммендаціи  личной  и  коммендаціи  лица  съ  зем- 
лею, доказывается  столь  же  твердо,  кзкъ  существованіе  разсмотрѣннаго 
въ  предыдущей  главѣ  иммунитета'-,  стр.  309. 

6)  Лучше  было  бы  употребить  здѣсь  какое-либо  другое  слово  (напр.. 
въ  какой  со  стоя  лп). 

7)  Стр.  320. 
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вѣка  —  боярскимъ"  Эту  формулировку  я  считаю  не  осо- 
бенно удачною:  выходитъ  такъ,  будто  независимость  отъ  госу- 
дарственной власти  есть  первое,  а  зависимость  отъ  господина 
уже  слѣдствіе  этой  причины,  тогда  какъ  именно  переходъ 
подъ  частную  власть  освобождалъ  отъ  государственной,  что 
было,  ыаприм.,  и  въ  случаѣ  рабства,  а  кромѣ  того,  и  „госуда- 
ревъ  человѣкъ"  тоже  былъ  коммендировавшимся,  но  только 
не  простому  сильному  человѣку,  а  королю,  притомъ  не  въ  его 
значеніи,  какъ  государя,  но  въ  значеніи  одного  изъ  сильныхъ 
людей  государства.  Впрочемъ,  мысль  П  ав  лова-Си  льва  н- 
скаго  вполнѣ  понятна.  Гораздо  бблынаго  вниманія  заслу- 
живаешь то,  что  „особую  черту  сходства"  онъ  находитъ  у 
русскаго  закладничества  ХУИ  в.  и  римскаго  патроната  IV 
столѣтія,  объясняя  развитіе  обоихъ  „стремленіемъ  освобо- 
диться подъ  защитой  патрона  отъ  бремени  иалоговъ",  бывшаго 
„неиосильнымъ"  и  въ  Московскомъ  государствѣ,  и  въ  Рим- 
ской имперіи  2).  Затѣмъ,  у  насъ  ранѣе,  въ  удѣльный  періодъ, 
и  на  Западѣ  (во  Францні)  позднѣе  римской  эпохи,  при  Ме- 
ровингахъ,  главнымъ  мотивомъ  закладничества  было  стремле- 
ніе  маленькихъ  людей  становиться  подъ  частную  защиту  силь- 
ныхъ господъ  въ  виду  слабости  государственной  власти,  ея 
безсилія  защищать  отъ  насилій  д).  Какъ  и  въ  другомъ  уже 
отмѣченномъ  мною  мѣстѣ  4),  въ  разсмотрѣніи  этого  вопроса 
Павловъ-Сильванскій  отъ  позднѣйшаго  времени  съ  боль- 
шимъ  количествомъ  и  лучшимъ  качествомъ  источниковъ 
переходитъ  къ  временамъ  древнѣйшимъ,  отъ  которыхъ  со- 
хранились лишь  болѣе  скудныя  и  неопредѣленныя  свѣдѣ- 
нія  5).  Особенность  закладничества  удѣльной  эпохи  — та,  что 
оно  „было  одновременно  личнымъ  и  реальнымъ,  поземель- 
ным^', когда  „сельчане  закладывались  вмѣстѣ  со  своей  зем- 
лей" 6).  Это  явленіе  авторъ  объясняетъ  тѣмъ,  что  до  XIV  в. 

О  Стр.  321. 

2)  Стр.  323.  Ср.  выше,  стр.  89. 

3)  Стр.  325. 

4)  См.  выше,  стр.  118. 
6)  Стр.  330-331. 

с)  Стр.  335. 
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у  насъ  отсутствовала  „та  государственная  территоріальная 
власть,  которая  составляетъ  необходимый  элементъ  совре- 
менная государства"  х).  „Въ  древнѣйшее  время,  поясняетъ 
онъ  свою  мысль,  князь-государь  владѣлъ  территоріей,  исклю- 
чая часть,  принадлежавшую  ему  на  правѣ  частной  собствен- 
ности, лишь  въ  силу  подчиненія  ему  лицъ,  частныхъ  соб- 
ственниковъ  земли.  Отношенія  личныя  преобладаютъ  надъ 
отношеніями  поземельными  на  Руси,  до  'XIV  вѣка  такъ  же, 
какъ  на  Западѣ  до  XII  вѣка"  2).  Западной  аналогіи  здѣсь 
Павловъ-Сильванскій  не  приводитъ,  но  онъ  могъ  бы  съ 
успѣхомъ  сослаться  хотя  бы  на  Флака,  который  приблизи- 
тельно то  же  самое  говорить  о  Франціи  въ  извѣстную  пору 
ея  историческаго  существованія  3). 

Тема  слѣдующей  главы  „Феодализма  въ  удѣльной  Руси" 
также  имѣется  въ  другой  книгѣ.  Здѣсь  рѣчь  идетъ,  именно, 
о  боярской  службѣ,  приравненной  къ  вассалитету.  „И  на 
Западѣ,  и  у  насъ  вассалитетъ  есть  не  что  иное,  какъ  от- 
дѣ лившаяся  отъ  князя,  осѣдлая,  землевладельческая  дру- 
жина"4). Западные  вассалы,  это— наши  вольные  слуги.  „Сво- 
бодную боярскую  военную  службу,  говорить  Павловъ- 
Сильванскій,  отнюдь  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  при- 
нудительною военного  повинностью  подданныхъ.  Эта  послѣд- 
няя  проистекаетъ  изъ  территоріальнаго  подданства,  служба 
же  боярина  обусловливается,  какъ  и  служба  вассальная 
особою  его  личною  договорною  службою  съ  княземъ.  Въ 
такомъ,  именно,  личномъ  характерѣ  вассалитета  заключается 
важнѣйшая  его  черта,  важнѣйшее  его  отличіе  отъ  государ- 
ственная подданства,  съ  которымъ  оно  нерѣдко  вступаетъ 


*)  Стр.  336. 

2)  Стр.  337.  „Личныя  отношенія,  прыбавляетъ  Л  авловъ-Сильван- 
скій,  не  только  преобладали,  но  и  обусловливали  поземельный". 

3)  Еіасіі.  Ье8  огі^іпез  <1е  Гапсіеппе  Егапсе,  II,  427  вя.,  491  и  др. 
Ср.  „Помѣстье — государство",  стр.  129.  Конечно,  эта  ссылка  не  рѣшаетъ 
вопроса  объ  абсолютной  вѣрности  взглядовъи  русскаго,  и  французскаго 
историковъ. 

4)  Стр.  353. 
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въ  конфлнктъ"1).  Исходя  изъ  этого  взгляда,  авторъ  и  под- 
вергаетъ  обсужденію  вопросъ,  который  самъ  называетъ 
„весьма  важнымъ",  о  томъ,  „въ  какоіі  мѣрѣ  свобода  нашей 
боярской  службы  отвѣчаетъ  основнымъ  началамъ  вассали- 
тета". Важеиъ  для  него  этотъ  вопросъ  потому,  что  „все 
ходячее  представленіе  объ  удѣльной  Руси  зиждется  на 
этой  свободѣ  службы"2).  Здѣсь  онъ  разсматриваетъ  взглядъ 
Чичерина,  противополагавшаго  боярскую  службу  вассали- 
тету, и  провѣряетъ  его  характеристику  послѣдняго  обращеніемъ 
къ  трудамъ  Гизо,  Вайца,  Ліошера,  Бруннера.  Выводъ 
его — тотъ,  что  „всѣ  основныя  черты  боярской  службы  со- 
впадаютъ  съ  основными  чертами  вассалитета:  скелеты  обоихъ 
этихъ  учрежден] й  тожествены".  Наши  бояре  и  западные 
вассалы  были  „вольными  военными  слугами-землевладѣль- 
цами,  получавшими  отъ  князя-господина  за  службу  покро- 
вительство и  матеріальную  помощь  въ  видѣ  земли  и  доход- 
ныхъ  должностей  (бенефиція-жалованія)"  и  бывшими  свя- 
занными съ  княземъ  посредствомъ  „свободнаго  договора 
службы,  не  зависѣвшаго  отъ  территоріальнаго  подданства"3). 
Далѣе,  „весьма  важной  чертой  феодальнаго  государствен- 
наго  строя"  Павловъ-Сильванскій  называетъ  „фактъ  су- 
ществованія  вассаловъ-военныхъ  слугъ,  не  только  у  короля- 
главы  государства,  но  и  у  частныхъ  лицъ — крупныхъ  зе- 
млевладѣльцевъ"*).  Мы  уже  знаемъ5),  что  такихъ  подвасса- 
ловъ  онъ  видитъ  въ  нашихъ  „боярскихъ  дѣтяхъ",  явля- 
ющихся для  него  преемниками  „отроковъ",  которые  соста- 
вляли боярскія  дружины  еще  кіевскаго  времени0). 


г)  Стр.  356. 

2)  Стр.  357. 

3)  Стр.  364.  Павл  ов,ъ-Си  ль  в  а  нскій  сопоставляетъ  и  обрядности, 
которыми  закрѣплялся  этотъ  договоръ  на  Западѣ  и  у  насъ,  стр.  364  и 
слѣд. 

4)  Стр.  367-368. 

5)  См.  выше,  стр.  86 — 87. 

6)  О  послѣднемъ  стр.  368  и  слѣд.  Павловъ-Сильванскій  оспа- 
риваетъ  здѣсь  то  мнѣніе,  что  боярскіе  слуяшлые  люди  московской 
эпохи  были  боярскими  холопами,  стр.  369—370.  Въ  частности,  онъ  оста- 
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Отъ  этого  авторъ  переходитъ  „къ  бенефицію  и  затѣмъ 
къ  лену  или  феоду,  въ  которомъ,— говорить  онъ, — нѣкоторые 
историки  видятъ  важнѣйшій  феодальный  институтъ".  „Для 
большей  ясности"  онъ  начинаетъ  и  здѣсь  „сравненіе  русекихъ 
порядковъ  съ  западными  въ  этой  области  съ  позднѣйшаго 
времени,  а  именно  съ  лучше  извѣстнаго,  благодаря  большему 
количеству  источниковъ,  помѣстья-бенефиція  XVI  вѣка", — 
пріемъ,  къ  которому  онъ,  какъ  было  уже  неразъ  отмѣ- 
чено г)  прибѣгаетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  неоднократно. 
„Тожество  помѣстья  съ  бенефиціемъ"  онъ  считаетъ  яснымъ 
самимъ  по  себѣ2),  ссылаясь  при  этомъ  на  то,  что  оно  было 
отмѣчено  еще  М.  М.  К  о  в  а  л  е  в  с  к  и  мъ  и  Н.  А.  Рожко- 
вымъ3).  Между  прочимъ,  нашъ  изслѣдователь  подчерки- 
ваетъ,  что  у  насъ  терминъ  „помѣстье"  для  обозначенія 
„условнаго  владѣнія  землей"  явился  впервые  лишь  въ  концѣ 
XV  в.,  въ„  удѣльный  же  неріодъ  помѣстье  называлось  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  на  Западѣ,  жалованьемъ — Ъепейсішп". 
Въ  этой  перемѣнѣ  термина  онъ  усматриваетъ  измѣненіе 
въ  самомъ  значеніи  условнаго  землевладѣнія:  жалованіе  было 
связано  „съ  свободнымъ  вассально-служебнымъ  договоромъ 
связи  съ  господиномъ",  помѣстье  же  —  „съ  обязательной 
службой  государству"4).  Покончивъ  съ  условнымъ  пожало- 
ваніемъ  земель  на  Западѣ  и  у  насъ,  авторъ  разсматриваетъ 
дальше  „пожалованіе  должностей",  практиковавшееся  на 
Западѣ  въ  феодальную  эпоху,  когда  „должности  графа,  марк- 


навливается  еще  на  одномъ  взглядѣ  М.  Ф.  Вла  димірскаго-Буданова, 
который  уже  подъ  вліяніемъ  теоріи  Павлова-Си  л  ьванскаго  усмо- 
трѣлъ  въ  дѣтяхъ  боярскихъ  архіереевъ  и  такъ  называемыхъ  „знакомцахъ" 
бояръ  „признаки  феодализма".  „Въ  лицѣ  уважаемаго  профессора,  при- 
бавляетъ  авторъ,  я  пріобрѣтаю  сильнаго  союзника  по  одному  изъ  основ- 
ныхъ  вопросовъ  моего  изслѣдованія",  стр.  376.  Впрочемъ,  съ  приравне- 
ніемъ  „знакомцевъ"  къ  боярскимъ  слугамъ  Павловъ-Сильванскій 
не  вполнѣ  согласенъ.  ь 

г)  См.  выше,  стр.  118,  125  и  др. 

2)  Стр.  378. 

*)  Стр.  379,  прим.  Ср.  выше,  стр.  105. 
*)  Стр.  358. 
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графа,  фохта  приравнивались  къ  земельнымъ  лёнамъ-бене- 
фиціямъ  и  одинаково  съ  землею  давались  вассалу  за  службу". 
Въ  удѣльной  Руси,  какъ  объ  этомъ  Павловъ-Силь- 
ванскііі  говоритъ  и  въ  первомъ  трудѣ1),  съ  западнымъ 
пожаловаиіемъ  въ  должность  „по  существу  тожественно 
кормленіе-жалованіе",  хотя  послѣднее  и  не  развилось  до 
значенія  наслѣдственнаго  „пеГ-оШсе".  Главное — то,  что  „въ 
обоихъ  институтахъ  выражается  средневѣковой  частно- 
правный  взглядъ  на  государственное  управленіе",  и  что  наши 
„намѣстники  и  волостели  совершенно  такъ  же,  какъ  графы, 
не  столько  управляли,  сколько  собирали  въ  свою  пользу 
доходы  въ  видѣ  пошлинъ  разнаго  рода"  2).  Обо  всемъ  этомъ, 
впрочемъ,  рѣчь  шла  и  въ  первомъ  трудѣ  Павлова- 
Си  л  ьв  ан  ска  го. 

Признавая  „ленныя  должности-кормленія"  у  насъ  столь 
же  распространенными,  какъ  и  на  Западѣ  (особенно  во 
Франціи),  Павловъ-Сильванскій  думаетъ,  что,  „на- 
сколько можно  судить  по  крайне  скуднымъ  источникамъ 
эпохи",  помѣстныя  пожалованія  у  насъ  въ  удѣльное  время 
не  имѣли  преобладаю щаго  распространенія  3),  и  „господству- 
ющи мъ  типомъ  боярскаго  землевладѣнія  было  землевладѣніе 
вотчинное"  4).  Но  въ  этомъ  обстоятельствѣ  авторъ  отнюдь  не 
усматриваетъ  „какой-либо  противоположности,  какъ  онъ 
выражается,  осново-началъ  феодальнаго  строя.  Въ  развитой 
вполнѣ  системѣ  феодализма  бенефиціальное-помѣстное  зе- 
млевладѣніе  занимаетъ  второстепенное  мѣсто,  господству- 
ющимъ  же  типомъ  является  наслѣдственныіі  вотчинный 
феѳдъ,  существенно  отлагающійся  отъ  ножизненнаго  помѣ- 
стнаго  бенефиція".  Это— разъ,  а  во  вторыхъ,  вообще  едино- 
образіе  ленныхъ  отношеній  существовало  только  въ  теоріи, 
въ  дѣйствительности  же  „терминомъ  ленъ  или  феодъ  (а 

1)  Ср.  выше,  стр.  93. 

2)  Стр.  385. 

3)  Стр.  386.  Слово  „кормлепіес-  авторъ  толкуетъ  въ  связи  съ  такими 
словами,  какъ  „кормчій"  и  ,,кормило"  (см.  выше.  стр.  93),  но  съ  тече- 
ніемъ  времени  его  сблизили  съ  „кормами"  (доходами),  стр.  386 — 387. 

4)  Стр.  389. 
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также  бенефицій)  обозначались  глубоко  различный  по  су- 
ществу отношенія"  г),  которыя  только  объединялись  „общимъ 
снмволомъ  пожал ованія,  прилагаемымъ  равно  какъ  къ  дѣй- 
ствительнымъ.  такъ  и  фиктивнымъ  пожалованіемъ"  2).  Срав- 
неніе  удѣльной  Руси  съ  феодальной  Франціей  и  Германіей 
приводить  Павлова-Сильванскаго  къ  тому  выводу, 
что  и  у  насъ,  и  на  Западѣ  существовала  коммендація  лица 
съ  землею  3). 

Что  касается  до  раздробленія  верховной  власти,  какъ 
одного  и зъ  существенных!  признаковъ  феодализма,  то  онъ, 
по  словамъ  Павлова-Сильванскаго,  происходилъ  у 
насъ  „совершенно  инымъ  путемъ,  нежели  на  Западѣ"  4).  Вся 
разница,  какъ  мы  знаемъ,  въ  томъ,  что  на  Западѣ  верхов- 
ная власть  разошлась  по  рукамъ  областныхъ  правителей,  у 
насъ — между  членами  княжескаго  рода.  Но  вотъ  еще  въ 
чемъ  дѣло.  „При  первоначальной  общей  разработкѣ  между- 
княжескихъ  отношеній  вниманіе  историковъ  было  поглощено 
процессомъ  возвышенія  московскаго  великаго  княженія... 
Казалось,  что  по  мѣрѣ  того,  какъ  московскіе  великіе  князья 
присоединяли  къ  своимъ  владѣніямъ  княжества  Ростовское, 
Ярославское,  Бѣлозерское  и  др.:  удѣльный  порядокъ  разру- 
шался до  основанія....  На  дѣлѣ,  замѣчаетъ  авторъ,  было 
иначе....  Присоединеніе  къ  Москвѣ  того  или  другого  кня- 
жества часто  было  номинальнымъ  или  неполнымъ.  Москва 
захватывала  стольные  города,  но  князья  -  вотчинники  сохра- 
няли за  собою  значительную  часть  своихъ  наслѣдственныхъ 
владѣній.  Они  признавали  верховную  власть  московскаго  ве- 
ликаго князя,  но  сохраняли  за  собою  часть  суверенныхъ 
правъ  на  свои  владѣнія.  Становясь  слугами  великаго  князя, 
они  все -же  оставались  князьями.  Съ  другой  стороны,  про- 

г)  Стр.  390.  Ср.  выше,  стр.  69  и.  слѣд. 
2)  Стр.  391.  Ср.  выше,  стр.  71  и  слѣд. 

3]  Стр.  395.  На  стр.  403—401  приводится  любопытный  примѣръ  пе- 
редачи Водоколамскаго  монастыря  его  игумеыомъ  Іоспфомъ  пзъ  удѣла 
волоцкаго  удѣльнаго  князя  въ  государство  московскаго  великаго  князя, 
о  чемъ  нами  было  упомянуто  выше  (стр.  95)  безъ  точнаго  указанія. 

4)  Стр.  405. 
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должаетъ  Павловъ-Сильванскій,  московскіе  великіе 
князья  (по  отношеніго  къ  населенно  своихъ  земель),  отдѣляя 
своимъ  сыновьямъ  часть  земель,  вновь  создали  новыя  су- 
веренныя  и  несуверенныя  княжества,  но  незначительные,  раз- 
мѣры  владѣній  мѣшали  многимъ  князьямъ  осуществлять  въ 
полномъ  объемѣ  наслѣдственныя  суверенный  права  и  поста- 
вили ихъ  въ  зависимость  отъ  великихъ  князей — полноправ- 
ныхъ  государей.  Оставаясь  государями  въ  предѣлахъ  своихъ 
владѣній,  они  лишились  политической  самостоятельности  и 
стали  въ  вассально-служебное  подчиненіе  къ  великимъ 
князьямъ".1)...  „Московские  государи  вели  упорную  борьбу, 
читаемъ  мы  нѣсколько  дальше,  только  съ  большими  „вели- 
кими княжествами",  мелкіе  же  князья  и  бояре  подчинялись 
имъ  большею  частью  безъ  боя".  Правда,  „яркпхъ  проявленій 
борьбы  феодаловъ  съ  государями"  у  насъ  не  было,  но  по 
существу  „одинаковая  съ  западною  борьба  съ  феодалами" 
велась  и  у  насъ,  отличаясь  отъ  той  лишь  тѣмъ,  что  „наши 
феодалы  не  могли  оказать  стойкаго  сопротивленія  несораз- 
мѣрно  сильнѣйшимъ  въ  сравненіи  съ  ними,  великимъ  князь- 
ямъ и  московскимъ  государямъ"  2). — На  послѣднихъ  семи 
страницахъ  „Феодализма  въ  удѣльной  Руси" 3)  авторъ 
доказываетъ,  что  его  „выводы  и  наблюденія",  которыя 
„должны  показаться  совершенно  неожиданными  для  большин- 
ства читателей",  отнюдь  не  являются  „оторванными  отъ  поч- 
вы нашей  науки",  такъ  какъ  важнѣйшіе  изъ  нихъ  могутъ 
быть  подтверждены  ссылками  на  „мнѣнія  предшествующихъ 
историковь"  4).  Здѣсь  Павловъ-Сильванскій  еще  разъ 
говоритъ  о  своихъ  предшественникахъ,  каковыми  называетъ 
Карамзин  а,  Полевого,  Чичерина,  Со  л  овь  ев  а,  Неволина. 
Ихъ  мысли  были  забыты,  и  возобладалъ  взглядъ,  въ  силу  кото- 
раго  наши  историки  стали  усиленно  подчеркивать  черты  не- 

*)  Ст.  409.  Пав ло  въ-Сильв  анскій  ссылается  тутъ  и  на  то,  что 
еще  Чичеринъ  уподоблялъ  служебныхъ  князей  феодальнымъ  баронамъ. 

2)  Стр.  411. 

3)  Стр.  413 — 420  безъ  какого-либо  заголовка;  въ  оглавленіж  онѣ  зна- 
чатся, какъ  «заключеніе». 

4)  Стр.  413. 
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сходства  между  русскими  и  феодальными  порядками  (Градов- 
скій  иМилюковтД  хотя,  съ  другой  стороны,  въ  тоже  время 
„накоплялись  важныя  данныя  для  пересмотра  этого  вопроса" 
ітруды  Владимірскаго  -  Буданова,  Леонтовича,  Клю- 
чевскаго,  Платонова,  Сергѣевича),  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
пропсходпло  и  „болѣе  глубокое  разслѣдованіе  основныхъ  на- 
чалъ  феодализма  въ  трудахъ  новыхъ  западныхъ  истори- 
ковъ:;  *)*  Конечно,  К  арам  зп  нъ  и  Полевой  держались  взгляда 
на  феодалпзмъ,  давно  оставленнаго  наукою,  а  потому  пхъ 
соображенія  для  Па  в  л  ова-Си  льванск  а  го  могли  дать 
очень  мало,  какъ  и  самъ  онъ  объ  этомъ  заявляетъ  2),  но  уже 
многія  наблюденія  Чичерина  и  Соловьева  онъ  считаетъ 
„сохранившими  все  свое  значеніе  до  нашего  времени-  3),  хотя 
всего,  что  говорилось,  напр..  первымъ  изъ  нихъ,  было 
все-таки  еще  слишкомъ  мало  для  выясненія  ..тожества 
основъ  русскаго  и  западнаго  порядковъ"  *).  Указавъ  на 
новыя  пріобрѣтенія  русской  и  западной  науки  <  между 
ними  и  на  „нѣкоторые  открытые  недавно  акты",  давшіе 
..новое  освѣщеніе  пзвѣстнымъ  уже  явленіемъ-),  Павловъ- 
Оильванскій  говорить,  что  съ  этими  новыми  пріобрѣ- 
теніями  онъ  и  счелъ  нужнымъ  вернуться  „къ  забытымъ 
мыслямъ  историковъ  40-хъ  п  50-хъ  годовъ",  чтобы  „обо- 
сновать ихъ,  развить  и  дополнить".  ЛІнѣ  кажется,  приба- 
вляетъ  онъ,  что  я  возбудилъ  назрѣвшій  вопросъ".  Конечно 
прибавляетъ  онъ  еще,  „я  не  считаю,  что  вопросъ  исчерпанъ, — 
и  вполнѣ  понимаю,  какъ  много  еще  предстоитъ  работать 
на  этомъ  пути"  5).  П  а  в  л  о  в  ъ  -  С  и  л  ь  в  а  н  с  к  і  й  даже  при- 
знаётся въ  своей  неувѣренности  на  счетъ  того,  чтобы  мно- 
гое, имъ  выяснявшееся,  было  единственно  правильнымъ,  но, 
оговаривается  онъ,  есть  пункты,  относительно  коихъ  у  него 
нѣтъ  сомнѣнія:  это  для  него  тѣ  пункты,  „которыми  устанавли- 
вается тожество  основныхъ  началъ  строя  удѣльной  Руси  и  фео- 

!)  Стр.  419. 

2)  Стр.  414. 

3)  Стр.  415. 

4)  Стр.  416.  Ср.  стр.  417,  гдѣ  говорится  о  ыеудачѣ  его  параллели. 
*)  Стр.  419. 
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дальноіі  Европы"  :).  Итакъ,  въ  заключеніи  авторъ  „Феода- 
лизма въ  удѣльной  Руси"  еще  разъ  возвратился  къ  своимъ 
предшественникамъ  (почему-то  снова  позабывъ  среди  нихъ  Ко- 
стомарова 2),  но,  къ  сожалѣнію,  и  здѣсь  не  далъ  полной  исторіи 
вопроса.  Въ  вѣрности  своей  основной  точки  зрѣнія  П  а  - 
в  л  о  в  ъ-С  ильваискій  отнюдь  не  сомнѣвается,  но  правильно 
считаетъ .  дѣло  только  начатымъ.  Конечно,  лучше  всего  онъ 
самъ  могъ  бы  продолжать  работу  на  открытомъ  имъ  пути, 
но  судьбой  ему  не  было  это  дано,  да  и  посмертный  его  трудъ, 
который  я  только  что  изложилъ,  не  былъ  вполнѣ  за- 
вершенъ,  потому  что  цѣлаяего  часть  („Паденіе  феодализма") 
осталась  и  ненаписанной  3). 

Второй  трудъ  Павлова-Сильванскаго  переданъ  много 
не  такъ  подробно,  какъ  первый 4),  потому  что  при  болѣе 
подробномъ  изложеніи  пришлось  бы  повторяться,  ибо  въ 
обѣихъ  книгахъ  авторъ  говорить  большею  частью  одно  и  тоже. 
Въ  виду  послѣдняго  обстоятельства  можно  было  бы  изло- 
жить феодальную  теорію  Павлова-Сильванскаго  сразу  по 
обѣимъ  книгамъ,  но  я  предпочелъ  сдѣлать  это  отдѣльно. 
Первою  причиною  раздѣльнаго  изложенія  было  то,  что 
пересказъ  перваго  труда  былъ  мною  уже  сдѣланъ,  когда 
появился  въ  свѣтъ  второй  трудъ,  но  я,  конечно,  пренебрегъ 
бы  этимъ,  если  бы  у  меня  не  было  особыхъ  соображений, 
позволившимъ  мнѣ  поступить  такъ,  какъ  я  поступилъ.  Каждая 
изъ  книгъ,  въ  которыхъ  Павловъ-Сильванскій  изложилъ 
свою  теорію,  имѣетъ  индивидуальный  характеръ,  что,  между 
прочимъ,  проявляется  въ  несходствѣ  ихъ   построенія.  При 

О  Стр.  420. 

2)  Ср.  выше,  стр.  8. 

3)  Къ  тексту  «Феодализма  въ  древней  Руси»  на  стр.  423—504  при- 
ложено три  экскурса  (I.  Символизмъ  въ  древнемъ  русскомъ  правѣ.  II. 
Огнищанинъ.  Ш.  О  закладничествѣ)  и  семь  документовъ,  главнымъ  об- 
разомъ  иммунитетныхъ  грамотъ  ХТ  вѣка  изъ  собранія  Мейчика.  По 
словамъ  редактора  изданія,  А.  С.  Прѣснякова,  Павловъ-Сильван- 
скій  предполагалъ  посвятить  особыя  приложенія  окольничимъ,  прека- 
рію,  дворникамъ  и  захребетникамъ  и,  но  видимому,  намѣревался  дать 
больше  грамотъ,  нежели  ихъ  помѣщено  въ  приложеніи,  стр.  XVI. 

4)  Изложение  перваго  заняло  стр.  52,  второго— 19  стр. 
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изложены  его  феодальной  теоріи  одновременно  по  обѣимъ 
книгамъ  пришлось  бы  держаться  плана  или  первой  изъ 
нихъ,  или  второй,  или  же  взять  за  основу  какую-либо  третью 
схему,  по  которой  тоже  можно  было  бы  расположить  от- 
дѣльныя  сравниваемый  отношенія  и  учрежденія.  Послѣднее 
было  бы,  однако,  неудобно  потому,  что  этпмъ  была  бы  на- 
рушена система  самого  автора,  тоже  заслуживающая  вниманія, 
сущеетвованіе  же  двухъ  недодинаковыхъ  плановъ,  по  кото- 
рымъ  авторъ  излагалъ  свою  теорію,  очень  важно  для  харак- 
теристики процесса  работы  Павлова-Сильванскаго.  и 
подчеркнуть  это  лучше  всего  можно  было  именно  раздѣль- 
нымъ  изложеніемъ. 

Вотъ  въ  чемъ  здѣсь  дѣло.  Прежде  нежели  .появился  въ 
печати  первой  трудъ,  авторъ  уже  обнародовалъ  нѣсколько 
предварительныхъ  этюдовъ  по  вопросу.  Эти  его  этюды  относи- 
лись къ  тому,  что  онъ  назвалъ  „феодальными  основами 
удѣльнаго  порядка"  1),  гдѣ  главными  отношеніями  являются 
вообще  тѣ,  которыя  связаны  съ  понятіями  бенефиція-феода, 
коммендаціи,  вассалитета  и  т.  п.  и  которыя  ранѣе  всего  за- 
нимали историковъ  феодализма.  Только  позднѣе  Павловъ- 
Сильванскій  отъ  вопросовъ  этого  рода  перешелъ  къ  тому, 
что  назвалъ  „сеньёрьяльными  основами  удѣлькаго  порядка", 
т.  е.  къ  превращение  марки-волости  въ  сеньёрію-боярщину, 
процессу  и  въ  исторіографіи  западнаго  феодализма  поставлен- 
ному на  очередь  лишь  позднѣе  2).  Какъ-никакъ,  въ  первомъ 
трудѣ  автора  мѣ  находимъ  на  первомъ  планѣ  не  то,  что  осо- 
бенно выдвинуто  во  второмъ,  хотя  внѣшнимъ  образомъ  въ 
обонхъ  онъ  о  „сеньёріализмѣ"  говорить  раньше,  нежели  о 
феодалпзмѣ  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ.  Волостной  общинѣ 
и  боярщинѣ,  которымъ  во  второмъ  трудѣ  посвящено  259 
страницъ,  въ  первомъ  было  отведено  всего  только  17  стра- 
ницъ.  Не  отсюда,  не  отъ  перехода  общины  въ  боярщину 
началъ  Павловъ-Сильванскій  свое  отыскиваніе  феодализма 

х)  См.  выше,  стр.  67. 

2)  См.  выше,  стр.  123.  Только  пммунитетъ  с.тѣдовало  бы  перенестн 
изъ  феодальной  категоріп  въ  сеньёрьяльную,  о  чемъ  см.  выше,  стр.  3—4, 
31,  44,  120  п  др. 
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на  Руси,  а  отъ  существования  п  у  насъ  отношенііі  личной 
коммендацін  и  вассальной  службы.  Это  очень  характерно 
для  всего  процесса  работы:  начало  коренилось  въ  томъ  по- 
ниманіи  феодализма,  родоначальникомъ  котораго  въ  новѣйшей 
исторіографіи  былъГизо,  и  только  впослѣдствіп  Павловъ- 
Сильванскій  перешелъ  къ  мауреровской  темѣ. 

Первому  отдѣлу  второй  книги  соотвѣтствуютъ  въ  первой 
книгѣ  едва  шесть  небольшихъ  §§  (15 — 20),  составляющіе 
около  половины  второй  главы.  Первая  глава  перваго  труда 
посвящена  обзору  икритикѣ  прежнихъ  теорій  русской  исторіи, 
которыя  авторъ  предлагаетъ  замѣнить  своею,  и,  въ  сущности, 
отчасти  о  томъ  же  онъ  говоритъ  и  въ  нѣкоторыхъ  парагра- 
фахъ  второй  главы.  Вторая  часть  второго  труда  соотвѣт- 
ствуетъ  третьей  главѣ  перваго,  но  и  здѣсь  порядокъ  изло- 
женія  разный. 


Первый  трудъ. 
I.  Основы  феодализма. 
II.  Раздробленіе  верховной 
власти. 

III.  Вассальная  іерархія. 

IV.  Служба  съ  земли. 

V.  Бояре  и  княжата,  фео,- 
далы. 


Второй  трудъ. 
I.  Иммунитетъ 
II.  Защита-патронатъ. 

III.  Боярская  служба. 

IV.  Служба   съ  жалованья 
и  вотчины. 

Л7".  Раздробленіе  верховной 
власти. 


Въ  первомъ  трудѣ  изложеніе  начинается  съ  раздробленія 
верховной  власти,  во  второмъ  этимъ  кончается,  да  и  въ 
остальномъ  послѣдовательность  не  совпадаетъ,  и  очень  мо- 
жетъ  быть,  что  при  дальнѣйшей  разрабокѣ  своей  теоріп  Па- 
вловъ-Сильванскій  далъ  бы  и  еще  иную  систематизацію 
разсматриваемыхъ  имъ  отношеній  и  учрежденій.  Наконецъ, 
й  о  своихъ  предшественникахъ  онъ  въ  первомъ  трудѣ  гово- 
ритъ во  вступленіи,  а  во  второмъ — въ  заключены. 

И  тѣмъ  не  менѣе,  сравнивая  обѣ  книги,  нельзя  не  придти 


1)  О  немъ  въ  первомъ  трудѣ  говорится  при  вопросѣ  о  раздробленіи 
верховной  власти. 
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къ  тому  выводу,  что  общій  порядокъ  феодализации  предста- 
влялся П  а  в  л  о  в  у  -  С  п  л  ь  в  а  н  с  к  о  м  у  въ  слѣдующемъ  видѣ. 
Ранѣе  всего  происходить  подчиненіе  общины  боярщинѣ, 
которая  сама  притомъ  пріобрѣтаетъ  права  самосуда  (имму- 
нитета). Это — процессъ  сеньёріализаціп,  приводящій  къ  раз- 
дробленію  верховной  власти.  Но,  съ  другой  стороны,  по 
образцу  защитно-служебныхъ  личныхъ  отношеній,  возни- 
кающихъ  на  почвѣ  слабаго  развитія  государственнаго  на- 
чала, создается  вассальная  служба  съ  сеньёріи,  приводящая 
къ  іерархическому  строю  феодальной  системы.  Первый  про- 
цессъ— разлагающій,  разъединяющий,  второй  —  соединяющей,, 
интегрирующій.  Къ  такому  построенію  приводить  насъ  не 
только  общій  распорядокъ  матерій  въ  обоихъ  трудахъ,  но  и, 
наприм.,  слѣдующія  слова  во  второмъ  изъ  нихъ:  „вассальный 
и  ленныя,  а  также  защитный  отношенія  представляютъ  со- 
бою систему  отношеній,  объединяющихъ  феодальное  обще- 
ство. Они  объединяютъ  страну,  раздѣленную  на  множество 
самостоятельныхъ  владѣыій  съ  иммунитетными  и  полусуве- 
ренными правами.  Иммунитетъ  съ  раздробленными  разсѣян- 
нымъ  суверенитетомъ  составляетъ  начало  разъединенія,  раз- 
дѣленія  страны"  *).  Это  различеніе  между,  такъ  сказать, 
центробѣжнымъ  и  центростремительнымъ  процессами  очень 
напомннаетъ  различеніе  Флакомъ  между  сеньёрьяльнымъ 
и  феодальнымъ  строемъ  2).  Самъ  Павл овъ  -  Сильванскій 
подчеркиваешь,  что  это —два  процесса  діаметрально-противо- 
положнаго  характера,  и  за  только -что  приведенными  сло- 
вами мы  читаемъ  еще  вотъ  что:  „нѣкоторые  историки  видятъ 
характернѣйшія  черты  феодализма  въ  начал ахъ  объединенія, 
въ  личныхъ  связяхъ,  защитныхъ  и  ленныхъ,  другіе  же  вы- 
двигаюсь на  первый  плаиъ  начала  разъединенія".  Да,  была 
и  то,  и  другое,  что  и  отмѣчается  въ  опредѣленіи  феодализма, 
какъ  раздробленія  страны  на  мелкія  владѣнія,  соединен- 
наго  съ  установленіемъ  между  ними  іерархической  связи  3).. 


*)  Стр.  404-405. 

-)  См.  выше,  стр.  36 — 37. 

3)  См.  выше,  стр.  36. 
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Были  ли  это,  однако,  два  процесса,  слѣдовавшихъ  одинъ  за 
другимъ  во  времени?  По  теоріи  Флака  какъ-разъ  такъ  и 
было  во  Франціи.  Но  возможно  было  и  такъ,  что  оба  про- 
цесса совершались  параллельно:  одновременно  съ  пріобрѣте- 
ніемъ  мелкими  владѣніями  суверенныхъ  правъ  въ  томъ  или 
другомъ  объемѣ  создавались  и  тѣ  отношенія  между  ними, 
который  опредѣляются  общимъ  признакомъ  вассальности.  Су- 
веренитета дробился,  но  политическія  связи  между  отдель- 
ными территоріями  не  прерывались. 

Павлова-Сильванскаго,  повидимому,  раньше  интересо- 
вали эти  послѣднія  связи,  и  только  потомъ  его  внпманіе 
останавливалось  на  дробленіи,  но  въ  опредѣленіи  взаимныхъ 
отношеній  обоихъ  процессовъ,  повидимому,  онъ  не  пришелъ 
къ  какому-либо  отвѣту  на  вопросъ,  который,  вирочемъ,  едва  ли 
и  былъ  у  него  проблемой,  требовавшей  разрѣшенія.  Онъу 
кажется,  не  задумывался  надъ  тѣмъ,  слѣдуетъ  ли  говорить 
о  сеньёрьяльныхъ  основахъ  удѣльнаго  порядка  раньше  его 
основъ  феодальныхъ  по  логическимъ  или  же  по  хронологиче- 
скимъ  соображеніямъ. 

VII. 

Подведемъ  теперь  итоги. 

Йтакъ,  былъ  ли  феодал  и  змъ  въ  прошломъ  Россіи?  Чтобы 
отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  нужно,  прежде  всего,  условиться 
относительно  того,  что  же  слѣдуетъ  понимать  подъ  назва- 
ніемъ  „феодализма".  Терминъ  этотъ,  какъ  извѣстно  возникъ 
изъ  слова  .„феодъ",  имѣющаго  опредѣленное  значеніе,  глав- 
нымъ  образомъ,  земли,  которую  владѣлецъ  ея  держалъ  въ 
зависимости  отъ  какого-либо  высшаго  господина  подъ  усло- 
віемъ  несенія  за  нее  извѣстной  службы,  причемъ  держаніе 
этой  земли  переходило  по  наслѣдству,  подобно  полной  соб- 
ственности. Если  ограничиться  только  такимъ  пониманіемъ 
феодализма,  то  существенными  признаками  его  будутъ  услов- 
ная собственность,  налагающая  на  владѣльцевъ  обязанность 
службы  и  становящаяся  основаніемъ  для  установленія  между 
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ними  извѣстной  іерархіи.  Такоіі  феодализмъ  былъ  водворенъ 
въ  Англіи  въ  серединѣ  XI  в.  нормандскимъ  завоеваніемъ: 
Вильгельмъ  Завоеватель  роздалъ  своимъ  сподвюкникамъ 
феоды,  причемъ  наиболѣе  крупные  изъ  вассаловъ,  такъ  назы- 
ваемые Ъагопез  пж]'огез,  имѣли  своихъ  вассаловъ,  обозначав- 
шихся терминомъ  „рыцари",  тііііез.  Оставимъ  пока  въ  сторонѣ 
ту  особенность  англійскаго  феодализма,  что  здѣсь  королю 
присягали  въ  вѣрности  не  только  его  непосредственные  вас- 
салы (Іепепіез  іп  сарііе),  но  и  подвассалы,  тогда  какъ  во 
Франціи  послѣдніе  ничѣмъ  не  были  связаны  съ  королемъ: 
обратимъ  внимаыіе  лишь  на  одну  условность  землевладѣ- 
нія,  какъ  характерную  черту  частнаго,  имущественная  права, 
существованіе  которой  возможно,  какъ  это  и  было  въ  Англіи, 
при  полномъ  господствѣ  государственности,  ибо  принципъ 
феодальной  собственности  былъ  отмѣненъ  въ  Англіи  только 
въ  эпоху  первой  революціи  и  реставраціи  Стюартовъ,  т.  е. 
въ  серединѣ  XVII  в.  Въ  Англіи  обладаніе  феодомъ  не  дѣ- 
лало  его  собственника  носителемъ  верховной  власти,  како- 
вымъ  оставался  король,  единственный  государь  страны.  Во 
Франціи,  наоборотъ,  юридическій,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, т.  е.  частно-правовой  феодализмъ  осложнялся  поли- 
тическим^ публично-правовымъ:  феодъ  былъ  въ  то  же  время 
и  сеньёріей,  сеньёръ  не  только  помѣщикомъ,  но  и  госуда- 
ремъ  (или  почти  государемъ),  что  указывало  на  своего  рода  де- 
централизацію  верховной  власти. 

Въ  пониманіи  феодализма  этотъ  признакъ — раздробленіе 
суверенитета,  самъ  по  себѣ  не  имѣющій  ничего  общаго  съ 
понятіемъ  феода,  какъ  извѣстно,  даже  выдвинулся  на  пер- 
вый планъ.  Понятіе  сдѣлалось  болѣе  сложнымъ,  но  каждый 
согласится,  что  въ  действительности  могли  быть  и  бывали 
возможными  какъ  формы  условнаго  землевладѣнія  безъ  сое- 
диненія  съ  нимъ  верховной  власти,  такъ  и  случаи  раздроб- 
ленія  власти  не  между  держателями  феодовъ,  а  въ  силу  узур- 
паціи  ея  алодіальными  землевладельцами  или  должностными 
лицами,  что  и  имѣло  мѣсто,  наприм.,  во  Франціи.  Эта  основ- 
ная черта  феодализма,  переходъ  власти  лишь  между  про- 
чимъ  и  къ  крупнымъ  землевладѣльцамъ  уже  не  стоитъ  ни  въ 
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какомъ  отношеніи  къ  понятію  феода:  верховная  власть  могла 
разойтись  по  рукамъ  и  членовъ  королевскаго  или  княже- 
скаго  рода  (апанажи,  удѣлы),  и  должностныхъ  лицъ,  какъ 
свѣтскихъ,  такъ  и  духовныхъ,  и,  наконецъ,  всѣхъ  болѣе  или 
менѣе  крупныхъ  землевладѣльцевъ.  При  этомъ  связь  но- 
вы хъ  мѣстныхъ  государей  съ  прежнимъ  общимъ  государемъ 
всей  страны  могла  изчезнуть  и  только  въ  послѣдствіи  возстано- 
виться  въ  формѣ  феодальнаго  контракта  или  же  сохра- 
ниться, перемѣнивъ  свой  характеръ,  т.  е.  принявъ  видъ  фео- 
дальной связи.  Мѣстный  сеньёръ  могъ  быть  ни  отъ  кого 
независимымъ  господиномъ,  своего  рода  сувереномъ,  но  могъ 
быть  и  вассаломъ  съ  полусуверенными  правами,  какъ  могъ 
быть  (примѣръ  —  Англія)  вассаломъ  и  безъ  суверенныхъ 
правъ.  Публично-правовой  и  частно-правовой  порядки  въ  вас- 
салитетѣ  нужно  различать:  вассалъ  французскаго  короля 
былъ  самъ  государемъ,  а  не  подданнымъ,  вассалъ  англійскаго 
короля  оставался  въ  то  же  время  и  его  подданнымъ,  т.  е. 
терминъ  „вассалъ"  (какъ  и  терминъ  „феодъ")  покрывалъ 
далеко  не  одинаковыя  отношенія. 

Раздробленіе  государственной  власти  наЗападѣ,  мы  знаемъ, 
произошло  или  между  ея  представителями  на  мѣстахъ,  сде- 
лавшими свои  должности  наслѣдственною  собственностью, 
хотя  нерѣдко  и  съ  характеромъ  вассальныхъ  держанш,  или 
между  крупными  землевладельцами,  иногда  становившимися 
совсѣмъ  независимыми.  Въ  общихъ  опредѣленіяхъ  феодализма 
особенно  подчеркивается  не  превращеніе  должностныхъ  лицъ 
втГ  наслѣдственныхъ  собственниковъ  своихъ  должностей,  а 
переходъ  верховной  власти ..  къ  болѣе  крупнымъ  землевла- 
дѣльцамъ,  иногда  безразлично,  были  ли  ихъ  помѣстья  фео- 
дами или  ал  одами.  При  указаніи  на  превращеніе  верховной 
власти,  такъ  сказать,  въ  функцію  крупнаго  землевладѣнія,  ч 
еще  подчеркивается  побѣда,  въ  данномъ  случаѣ,  частно- 
правовыхъ  отношеній  и  понятій  надъ  публично-правовыми, 
усматриваемое  также  и  въ  замѣнѣ  государственнаго  под- 
данства частными  отношеніями  патроната,  или  сеніората, 


*)  Помѣстье — государство,  гл.  X— XII. 
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коммендаціи,  или  вассалитета.  Позднѣе,  какъ  мы  видѣли^ 
историки  стали  выдвигать  на  первый  планъ  не  столько  рас- 
паденіе  государства  на  сеньёріи,  сколько  превращеніе  въ 
оеньёріи  свободныхъ  сельскихъ  общинъ,  но  и  въ  этомъ  отно- 
шеніи  образованіе  барскаго  имѣнія  намѣстѣ  вольной  крестьян- 
ской общины  можетъ  и  найти,  и  не  найти  свое  продолже- 
ние въ  огосударствлены  помѣстья.  Не  только,  напр  им.,  англій- 
скій  „твапог",  возникшій  на  почвѣ  разрушенія  общины,  не 
былъ  государствомъ,  но  не  получили  такого  характера  и  зем- 
скія  имѣнія  польской  шляхты,  имѣвшей  свою  особую  госу- 
дарственную организацію,  которая  была  очень  далека  отъ 
феодализма.  Въ  эпоху  развитія  въ  Полынѣ  крѣпостного 
права,  конечно,  населеніе  каждаго  панскаго  помѣстья  было 
въ  полной  зависимости  отъ  владѣльца,  но  онъ  былъ  по  отно- 
шению къ  ннмъ  не  государемъ,  а  господиномъ,  они  не  поддан- 
ными его  въ  нашемъ  смыслѣ  слова,  а  рабами. 

Въ  томъ  широкомъ  пониманіи  термина  „феодализмъ",  при 
которомъ  на  обозначаемое  имъ  состояніе  общества  стали 
смотрѣть,  какъ  на  извѣстную  ступень  соціальнаго  развитія, 
центръ  тяжести  вопроса  началъ  переноситься  на  процессъ 
образованія  боярщинъ,  выражаясь  терминомъ  П  а  в  лова-Си  ль- 
ва нскаг о,  путемъ  разрушенія  древнѣйшихъ  общинныхъ 
началъ  народнаго  быта.  Появленіе  въ  общинѣ  болѣе  круп- 
наго  землевладѣльца,  подчиняющаго  себѣ  общину  и  замѣ- 
няющаго  своею  властью  власть  сельскаго  міра,  можно  срав- 
нить съ  переходомъ  республиканская  строя  въ  монархиче- 
ски!,"  осложненнымъ  побѣдою  частнаго  права  надъ  публич- 
нымъ,  но  этотъ  пунктъ,  которому  теперь  приписывается  та- 
кое важное  значеніе  въ  генезисѣ  и  самомъ  существѣ  феода- 
лизма, уже  очень  далекъ  отъ  исходнаго  пункта,  т.  е.  отъ 
понятія  феода,  послужившаго  основою  для  обозначенія  всего 
извѣстнаго  строя,  какъ  феодализма.  Еще  дальше  будемъ  мы 
отъ  этого  исходнаго  пункта,  когда  наиболѣе  существенною, 
основною  чертою  феодализма  признаемъ  наиболѣе  распро- 
страненную форму  „феодальнаго"  землепользования,  заклю- 
чавшуюся въ  соединеніи  крупнаго  землевладѣнія  съ  мел- 
кимъ  крестьянскимъ  хозяйствомъ  и  соотвѣтствовавшую  тому, 
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что  называется  „ойкосною"  ступенью  въ  развитіи  экономиче- 
ская быта. 

Термины  „феодализмъ",  „феодальный"  имѣютъ  свою  исто- 
рію,  заключающуюся  все  въ  болынемъ  и  болынемъ  обогаще- 
ніи  даннаго  нонятія  новыми  признаками  и  въ  выдвиженіи 
на  первый  планъ  то  однихъ,  то  другихъ  признаковъ  или  сто- 
ронъ:  политической,  юридической,  экономической  или  социаль- 
ной вообще.  Понятіе  феодализма  въ  исторіографіи  поэтому 
развивается  и,  слѣдовательно,  измѣняется.  Изъ  отдѣльныхъ 
чертъ,  характеризующихъ  то,  что  принято  называть  феодаль- 
нымъ  обществомъ,  историки  строятъ  общую  схему,  какъ  нѣ- 
которую  законченную  систему  отношеній,  и  даже  пытаются 
ей  придать  значеніе  соціологическаго  обобщенія.  Не  слѣ- 
дуетъ,  однако,  забывать  чисто  конструктивный  характеръ  по- 
нятія  „феодальный  строй"  или  „феодальная  система",  что 
совѣтовалъ  помнить  еще  Гизо  *).  Есть,  понятно,  нѣкоторыя 
общія,  но  довольно  разнородныя  явленія,  которыя  мы  на  томъ 
или  другомъ  основании  называемъ  феодальными,  противопо- 
лагая ихъ  общиннымъ  и  государственнымъ,  капиталистиче- 
скимъ  или  латифундіально-плантаціоннымъ,  но  не  всѣ  изъ 
этихъ  общихъ  явленій  встрѣчаются  вездѣ  и  всегда  вмѣстѣ, 
а  тѣ,  которыя  встрѣчаются,  могутъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  раз- 
личаться между  собою  и  въ  степеняхъ  своего  развитія,  и  во 
внѣшнихъ  своихъ  формахъ,  и  по  неодинаковости  также  про- 
порций, въ  какихъ  соединяются,  а  наконецъ,  и  по  разнообразно 
комбинацій  однихъ  и  тѣхъ  же  элементовъ.  Типическія  сто- 
роны феодализма  не  въ  одинаковыхъ  количествахъ  и  съ  не- 
одинаковою яркостью  проявлялись  и  на  Западѣ  въ  разныхъ 
странахъ,  равно  какъ  въ  одной  и  той  же  странѣ  не  въ  одно  и 
то  же  время.  Признавая  въ  странѣ  наличность  феодализма, 
мы  всегда  обнаруживаема  что  его  элементы  въ  другихъ 
странахъ  имѣли  свои  особенности  и  ихъ  соединеніе  было  свое- 
образнымъ,  и  что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  феодализмъ  далеко  неоди- 
наково отражался  на  такихъ  вездѣ  встрѣчающихся  учрежде- 
ніяхъ,  какъ  монархія  (королевская  или  княжеская  власть), 


1)  См.  выше,  стр,  30—31. 
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церковь  (духовенство),  города,  сельскія  общины.  Процессъ 
феодалйзаціи  бьтлъ  въ  отдѣльныхъ  странахъ  слишкомъ  сло- 
женъ  и  разнообразенъ,  чтобы  мы  могли  быть  въ  правѣ  уста- 
навливать для  него  единую  и  какъ  бы  общеобязательную 
формулу,  и  если  та  или  другая  страна  не  подойдетъ  подъ 
нашу  систематизацію  феодализма  потому,  что  въ  этой  странѣ 
не  все  окажется  въ  наличности  и  на  своемъ  мѣстѣ,  то  это 
еще  не  значить,  что  мы  не  можемъ  говорить  о  феодализмѣ 
въ  ней,  притомъ  не  въ  смыслѣ  феодальной  „системы",  ко- 
нечно, являющейся  лишь  нашеіі  умственной  конструкціей,  а 
въ  смыслѣ  феодальныхъ  ,,порядковъ",  т.  е.  тѣхъ  чертъ  обще- 
ственнаго  и  государственнаго  состоянія,  которыя  присущи 
извѣстнымъ  стадіямъ  въ  развитіп  народной  жизни.  Если  даже 
и  говорить  о  феодальной  „системѣ",то  можно  это  лишь  по  отно- 
шенію  къ  отдѣльнымъ  странамъ:  во  Франціи  была  своя  си- 
стема, въ  Англіи  своя,  въ  Германіи  то  же  своя,  насколько 
позволительно  усматривать  систему  тамъ,  гдѣ  часто  были  лишь 
хаосъ,  неустойчивое  равновѣсіе,  текучесть  фактическихъ 
отношеній,  обнаруживавшихъ  способность  развиваться,  въ 
зависимости  отъ  обстоятельствъ  въ  разныхъ  направленіяхъ. 
„Элементы"  феодализма  были  на  лицо  и  въ  древней  Руси: 
были  именно  и  раздробленіе  верховной  власти,  и  сеньёрьяль- 
ный  строй,  и  вассальная  іерархія,  и  условное  землевладѣніе, 
и  побѣда  боярщины  надъ  общиной,  и  соединеніе  крупнаго 
землевладѣнія  съ  мелкимъ  землепользованіемъ,  какъ  былъ 
и  феодальный  хаосъ,  въ- который  только  наша  упорядочи- 
вающая мысль  вноситъ  извѣстную  систематизацію  обществен- 
ныхъ  явленій. 

Павлову-Сильванскому  принадлежитъ  крупная  за- 
слуга, что  онъ  поднялъ  вопросъ  и  даже  сдѣлалъ  попытку 
дать  ему  рѣшеніе.  Быть  можетъ,  онъ  доказывалъ  больше,, 
чѣмъ  можно  доказать,  говорилъ  о  тожествѣ,  гдѣ  можно  было 
бы  говорить  лишь  о  сходствѣ,  находилъ  сходство  тамъ,  гдѣ 
въ  сущности  его  было  мало,  умалчивалъ  нерѣдко  о  пунктахъ 
различія  или  преуменыпалъ  ихъ  значеніе,  когда  они  не 
могли  остаться  не  отмѣченными:  рѣшить,  такъ  ли  это,  или 
нѣтъ  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ.  можетъ  быть  дѣломъ  только 
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специальной  и  детальной  критики,  но  сколько  бы  ни  оказа- 
лось частныхъ  дефектовъ  въ  теоріи  Павлова-Сильвинскаго, 
эта  теорія  стоить  на  прочной  почвѣ  сравнительно-  исто- 
рическаго  изученія.  Быть  можетъ,  дальнѣйшее  изученіе 
западныхъ  феодализмовъ  и  ихъ  русской  параллели  когда- 
нибудь  приведетъ  къ  необходимости  замѣнить  терминъ  „фео- 
дализмъ"  какимъ-либо  другимъ  и  даже  разрушить  самое  по- 
нятіе  феодализма,  какъ  нѣкоторой  общей  схемы,  цѣльнаго 
и  опредѣленнаго  строя,  но  дальнѣйшее  сравненіе  русскихъ 
и  западныхъ  отношеній  и  учрежденій  съ  эволюціонно-соціо- 
логической  точки  зрѣнія  отъ  этого  не  пострадаетъ,  ибо  вся 
суть  дѣла,  конечно,  не  въ  условныхъ  терминахъ  и  искус- 
ственныхъ  конструкціяхъ,  а  въ  констатированіи  тожествъ, 
сходствъ  и  различій  въ  отдѣльныхъ  явяеніяхъ  и  сторонахъ, 
соціальной  жизни  и  въ  путяхъ^ихъ  развитія. 

Въ  заключеніе  позволю  себѣ  указать  на  одно  упущеніе, 
сдѣланное  Павлов ымъ-Си ль ванскимъ  при  разработкѣ 
имъ  своей  темы.  Если  можно  сказать,  что  къ  общему  изученіто 
феодализма  онъ  привлекъ  русскую  его  параллель,  освѣщен- 
ную  у  него  сравнениями,  главнымъ  образомъ,  съ  француз- 
скими и  германскими  порядками,  остается  непонятнымъ,  по- 
чему онъ  оставилъ  совершенно  неиспользованными  анало- 
гичныя  историческія  образованія  въ  Литовско-Русскомъ  го- 
сударствѣ.  Одна  русская  историческая  литература,  труды 
Дашкевича,  Владимірскаго-Буданова,  Леонтовича, 
Любавскаго,  Довнара-Запольскаго,  Лаппо  и  др.  за- 
ключаютъ  въ  себѣ  достаточно  фактическаго  малеріала  и 
разныхъ  соображеній  для  сравненій  между  отношеніями  и 
учрежденіями  обѣріхъ  половинъ  Руси.  Правда,  о  литовско- 
русскомъ  феодализмѣ  нѣтъ  спеціальнаго  изслѣдоваыія  въ 
родѣ  книгъ  самого  Павлова-Сильванскаго,  но  краткій 
сводъ  главнѣйшаго,  что  только  можетъ  быть  отнесено  къ 
вопросу,  сдѣланъ  въ  статьѣ  М.  К.  Любавскаго,  помѣщенной 
въ  „Энциклопедическомъ  Словарѣ"  Брокгауза-Ефрона  г). 


г)  Очень  сокращенное  пзложеніе  ея  я  сдѣлалъ  въ  нриложеніяхъ 
къ  тексту  „Помѣстья-государства",  стр.  XV — XVII. 
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Авторъ  этой  статьи  самымъ  опредѣленнымъ  образомъ  гово- 
рить, что  въ  Литовско-Руескомъ  государствѣ  образовался 
„сложный  строй,  носившій  черты  феодализма".  На  первомъ 
мѣстѣ  онъ  ставитъ  раздачу  великимъ  княземъ  областей, 
„какъ  своего  рода  леновъ",  сыновьямъ,  братьямъ  и  другимъ 
родичамъ  съ  установленіемъ  отношеній,  которыя  и  въ  Во- 
сточной Руси,  наприм.,  Костомаровъ  сравнивалъ  съ  фео- 
дальною іерархіей.  Кромѣ  того,  проф.  Любавскій  указы- 
ваете на  то,  что  и  „военно-служилые  землевладельцы",  по- 
лучившіе  здѣсь  русское  имя  бояръ,  а  на  Подляшьѣ  и  Волыни 
польское  названіе  земянъ,  въ  имѣніяхъ  которыхъ  жило 
подвластное  имъ  населеніе,  тоже  входили  въ  составъ  этой 
феодальной  іерархіи.  „Въ  этой  системѣ  отношений,  гово- 
рить авторъ  статьи  о  литовско-русскомъ  феодализмѣ, 
можно  констатировать  почти  все,  что  обыкновенно  характе- 
ризуете феодализмъ:  вассальное  подчиненіе;  доминіумъ  на 
земли,  находящіяся  во  владѣніи  другихъ  лицъ;  условное 
владѣніе^землями,  составляющими  собственность  или  услов- 
ное владѣніе  другихъ  лицъ;  наконецъ,  соединеніе  государ- 
ственныхъ  правъ  съ  землевладѣніемъ  въ  княжескихъ  имѣ- 
иіяхъ".  Проф.  Любавскій  отмѣчаетъ  и  то,  что  въ  XV  в. 
этотъ  „феодализмъ  продолжалъ  жить  и  развиваться"  въ 
дальнѣйшихъ  успѣхахъ  крупнаго  панскаго  землевладѣнія, 
благодаря  „пожаловаыіямъ  великаго  князя"  и  „коммендаціи 
сосѣднихъ  мелкихъ  землевладѣльцевъ",  равно  какъ  въ  у  ста- 
нов леніи  грамотою  Казиміра  отъ  1447  г.  пммунитетныхъ 
правъ,  послѣ  чего  „каждый  землевладѣлецъ  сталъ  госуда- 
ремъ  въ  своемъ  имѣніи".  Въ  томъ  же  XV  столѣтіи  стали 
переноситься  на  Литву  и  различныя  бытовыя  формы  запад- 
наго  происхожденія,  и  въ  оффиціальномъ  языкѣ  появились 
термины  „лены",  „вассалы",  „бароны",  „гомэгіалы"  и  т.  п., 
а  въ  слѣдующемъ  вѣкѣ,  прибавляете  авторъ,  „великое  кня- 
жество Литовское  сдѣлалось  типичнымъ  феодальыымъ  госу- 
дарствомъ  съ  слабою  монархическою  властью".1)  Особая  гео- 


*)  Литература  по  литовско-русскому  феодализму  указана  въ  сло- 
варной статьѣ  проф.  Любавскаго.  Въ  только-что  (1910)  выінедшемъ 
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графическая  близость  и  близкое  историческое  родство  обѣихъ 
половинъ  Руси,  на  мой  взглядъ,  должно  было  бы  быть  основа- 
ніемъ  для  сравненія  удѣльныхъ  порядковъ  обѣихъ  этихъ  поло- 
винъ съ  ихъ  сходными  въ  однихъ  отношеніяхъ  и  несходными 
въ  другихъ  чертами.  Это— одна  изъ  задачъ  будущихъ  изслѣ- 
дованій  въ  данной  области,  одинаково  важная  для  спеціа- 
листовъ  по  исторіи  какъ  той  части  Руси,  которая  объеди- 
нилась подъ  властью  Москвы,  такъ  и  той,  которая  вошла  въ 
составъ  польско-литовской  Рѣчи  Посполитой. 


въ  свѣтъ  общемъ  трудѣ  того  же  ученаго  „Очеркъ  исторіи  Литовско- 
Русскаго  государства  до  люблинской  уніи  включительно"  указывается 
на  важность  сравнительно  освѣщенія  двухъ  историческихъ  процессовъ, 
совершавшихся  одновременно  въ  обѣихъ  половинахъ  Руси.  Авторъ 
подчеркиваетъ  ихъ  противоположность,  отмѣчая,  между  прочимъ,  то, 
что  „московскіе  землевладельцы  не  сдѣлались  полновластными  госу- 
дарями въ  своихъвладѣніяхъ",  тогда  какъ  въ  Литовско-Русскомъ  государ- 
ствѣ  „земле владѣльцы  пріобрѣли  государств енпыя  права  надъ  населе- 
ніемъ  своихъ  имѣній,  даже  и  не  крѣпостнымъ,  и  сдѣлались  въ  нихъ 
государями  феодальнаго  типа",  стр.  2.  Въ  книгѣ  вообще  встрѣчаются 
сравненія  обоихъ  порядковъ  (см.,  наприм.,  стр.34  и  слѣд.).  Для  исторіи 
„независимыхъ  имѣній,  владѣльцы  которыхт  владѣли  и  распоряжались 
ими  съ  полнымъ  правомъ  и  панствомъ",  см.  главы  XXII  и  XXIII.  „Въ 
Литовско-Русскомъ  государствѣ,  говоритъ  и  здѣсь  авторъ,  господство- 
валъ  такой  же  феодализмъ,  какъ  и  на  Западѣ  въ  средніе  вѣка",  стр.  128. 
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